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Vorwort

Das DWS-Symposium 2014 hat mit der ,Selbstveranlagung — Wegfall
des Amtsermittlungsgrundsatzes?“ ein zukunftsweisendes Thema ge-
wahlt. Es mag auf den ersten Blick ungewohnlich erscheinen, einem
verfahrensrechtlichen Thema solch eine Aufmerksamkeit zu schenken;
allerdings hat das Symposium gezeigt, welch herausragende prakti-
sche Bedeutung diese Frage sowohl fur die Steuerpflichtigen als auch
fur die Steuerberater hat.

Es geht um nichts Geringeres als um die Neustrukturierung des steuer-
lichen Veranlagungsverfahrens. Damit einher stellen sich Fragen nach
den materiellen Konsequenzen und nicht zuletzt danach, was Steuer-
pflichtige und Steuerberater von der Selbstveranlagung haben.

Die Finanzverwaltung verknupft die Diskussion um die Selbstveranla-
gung mit der Einfihrung oder Erweiterung von Risikomanagementsys-
temen. Ein wesentlicher Grund hierfur sind die sich vermindernden
Personalressourcen. Im Ergebnis darf es jedoch nicht zu einer Abkehr
von unserem bisherigen Verstandnis der Verantwortlichkeiten im Be-
steuerungsverfahren kommen.

Bislang hat die Finanzverwaltung — quasi als Herrin des Verfahrens —
den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren, wobei der Steuerpflich-
tige zur umfassenden Mitwirkung verpflichtet ist. Dieses ausgewogene
und erprobte System erlaubt es dem Steuerpflichtigen schon in seinen
Erklarungen, wenn nétig, eine von der Finanzverwaltung abweichende,
aber gesetzeskonforme Rechtsauffassung zu vertreten. Daran darf
nicht gerdttelt werden.
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Auch der Inhalt des Wortes ,Selbstveranlagung® ist im Rahmen der
Diskussion klarungsbedirftig. Sollte hiermit die Verlagerung der Ver-
antwortung von der Finanzverwaltung auf den Steuerpflichtigen ge-
meint sein, kann sich der Berufsstand der Steuerberater hiermit nicht
identifizieren und lehnt dies ab. Ist aber unter Selbstveranlagung ledig-
lich zu verstehen, dass die Hohe der Steuern von den Steuerpflichtigen
selber errechnet und abgeflihrt wird, ware das aus unserer Sicht ein
diskutabler Weg.

Wir danken Prof. Dr. Roman Seer fiir seinen Impulsvortrag und
Prof. Dr. Heinz-Jirgen Pezzer fiir die Moderation des Podiums.

Dr. Horst Vinken Nora Schmidt-Kesseler
Vorstandsvorsitzender Geschaftsflihrerin

des Deutschen wissenschaftlichen des Deutschen wissenschaftlichen
Instituts der Steuerberater e.V. Instituts der Steuerberater e.V.
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Selbstveranlagung — Wegfall des
Amtsermittlungsgrundsatzes?

I.  Impulsreferat

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitat Bochum,
Vorsitzender des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

1. Hoheitliche Veranlagung versus Selbstveranlagung
Die Reichsabgabenordnung (RAO) bestimmte in § 210 Abs. 1 Folgendes:

»,Nach Abschluss seiner Ermittlungen setzt das Finanzamt durch Steu-
erbescheid die Steuer fest.”

Otto Mayer hielt die Einschaltung eines Verwaltungsakts zwischen der
Entstehung und der Entrichtung der Steuerschuld flir eine Auspragung
des Gedankens der ,Justizférmigkeit” der Steuerverwaltung.1 Die Vor-
stellung, dass die Verwaltung von Amts wegen zunachst die Besteue-
rungsgrundlagen ermittelt und auf dieser Basis sodann den Steuerbe-
scheid erlasst, kennzeichnet (bis heute) die hoheitliche Veranlagung. In
diesem System ist die Steuererklarung lediglich ein Beweismittel zur
Erleichterung des Hoheitsakts; der Steuerpflichtige ist nur ein ,Erfor-
schungsgehilfe* der Behorde.? Darauf bezogen findet sich in § 205
RAO die folgende Anordnung:

»(1) Das Finanzamt hat die Steuererkldrungen zu priifen. Soweit nétig,
hat es tunlichst durch schriftliche Aufforderung zu veranlassen, dal3 LUi-
cken ergénzt und Zweifel beseitigt werden.

(2) Tragt das Finanzamt Bedenken gegen die Richtigkeit der Erklarung,
So hat es, wenn nétig, Ermittlungen vorzunehmen...”

Diese durch die Reichsabgabenordnung vermittelte Ausgangslage fihrt
dazu, dass auch heute noch die Vorstellung verbreitet ist, dass der
steuererhebliche Sachverhalt in jedem Fall geprift werden misse. Ab-
weichungen von dieser ,100-Prozent-Doktrin“ werden dann gern als
Vollzugsnotstand oder gesetzwidriges Vollzugsdefizit gebrandmarkt.

1 O.Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. |, 2. Aufl., 1914, 64.
2 So S6hn, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 88 AO Rz. 94 (Marz 2010).
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Einen vollig anderen Weg beschritten die USA bereits mit der Einfiih-
rung der Bundeseinkommensteuer im Jahre 1913. Die Einkommens-
teuer wird dort seitdem im Wege eines ,Self~Assessment” (einer
Selbstveranlagung) erhoben.® Dort geben die Steuerpflichtigen von je-
her nicht nur jahrliche Einkommensteuererklarungen ab, sondern be-
rechnen die Steuer selbst und fiihren sie zu einem fixen Falligkeitstag
(15. April des Folgejahres) auch von selbst ab. Diesem Vorbild sind in
der Zwischenzeit viele Staaten gefolgt.4

Allerdings gab es in Gestalt der Abzugssteuern (insb. Lohn- und Kapi-
talertragsteuer) sowie der Umsatz- und Verbrauchsteuern auch in
Deutschland bereits zu Zeiten der RAO Selbstberechnungssteuern. In
der damals noch jungen Bundesrepublik Deutschland kam rasch die
Idee einer Selbstveranlagung auch fiir die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer auf. 1959 unterbreitete der Bund Deutscher Steuerbeam-
ter einen entsprechenden Vorschlag.5 Das Land Niedersachsen flihrte
daraufhin einen groReren Feldversuch erfolgreich durch.® ,DER SPIE-
GEL* feierte den gelungenen Versuch im Heft 13/1962 vom 28.3.1962
mit der Uberschrift ,Gehirn ist Kapital“:

,Die Einkommensteuerzahler der niedersédchsischen Finanzamtsbe-
zirke Stadthagen und Celle haben Anspruch auf eine Ful3note in der
deutschen Fiskalgeschichte erworben: Sie sind die ersten Bundes-
blirger, die ihre Steuerschuld fiir das Kalenderjahr (1960) selbst er-
rechnet haben.

Entgegen der Tradition deutscher Behérden, Intelligenz und Charak-
terstérke der Birger gering zu veranschlagen und deshalb auch die
Berechnung der Einkommensteuer von den Finanzbeamten vor-
nehmen zu lassen, hatte die Oberfinanzdirektion Hannover ein Ex-

3 Eingehend bereits Debatin, Die Steuerverwaltung und das Besteuerungsverfahren
der USA, StuW 1957, Sp. 483 ff.; spater Seer, Besteuerungsverfahren: Rechtsver-
gleich USA-Deutschland, 2002, Rz. 15 ff.

4 Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit und beispielhaft: Australien, Argentinien, Brasilien,
Bulgarien, China, GroRbritannien, Irland, Italien, Kanada, Kroatien, Lettland, Litauen,
Polen, Spanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn, USA (siehe International Bureau of
Fiscal Documentation [IBFD], Datenbank).

5 Denkschrift des Bundes Deutscher Steuerbeamten, Vorschlage zur Finanz- und
Steuerreform, 1959; ebenso der Prasident des Bundesrechnungshofs in seinem Be-
richt v. 24.10.1959, s. BT-Drucks. [11/1518, 137 f.

6 Zum Gegenstand und zu den Ergebnissen des Praxisversuchs ausfiihrlich Hartmann,
Reform des Veranlagungsverfahrens durch Selbstberechnung der Steuer, 1967; s. a.
Beske, DStZ/A 1962, 375 ff.
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periment mit der Eigeninitiative der Steuerzahler gewagt. In
Stadthagen und Celle wurden neuartige Formulare verteilt:

Auf 87 Zeilen war die ibliche Einkommensteuererkldarung, das heil3t
die Aufgliederung der Einkiinfte und abzugsféhigen Ausgaben vor-
zunehmen; dann folgten weitere 45 Zeilen, auf denen der Steuer-
pflichtige die Hohe seiner Abgaben an den Staat exakt ausrechnen
konnte. Eine Steuertabelle wurde kostenlos mitgeliefert.

Rechnerisch unbegabte Untertanen durften die zusétzliche Hausar-
beit verweigern, da sie nur durch eine Gesetzesdnderung zur Pflicht
gemacht werden kann. Dennoch rechneten fast 90 Prozent der
Testbliirger ihre Steuern selbst aus. “

Die Fehlerquote war erstaunlich gering. Sie lag bei nur 5,3 Prozent der
Steuerpflichtigen. Gleichwohl distanzierte sich die Bundesregierung von
diesem Projekt. Sie hielt bereits die damals geltenden Steuergesetze
fir zu kompliziert, um den Steuerpflichtigen die Selbstberechnung der
Einkommen- oder Koérperschaftsteuer zumuten zu kénnen.® Die Alter-
native sah das Bundesfinanzministerium vielmehr in der Automatisie-
rung der hoheitlichen Veran/agung.9 Dazu diente der mit dem Gesetz
zur Neuordnung von Steuern vom 16.12.1954"° erweiterte § 100 Abs. 2
RAO. Danach konnte die Steuer ,vorldufig” festgesetzt werden, wenn
der Steuerpflichtige der Betriebspriifung unterlag oder wenn das Fi-
nanzamt den Inhalt der abgegebenen Steuererklarung Gbernahm. Be-
reits vor der Einfihrung der Abgabenordnung (AO) 1977 konstatierte
Tipke in seiner Kommentierung des § 210 RAO Folgendes:11

7 DER SPIEGEL, Heft 13/1962: Gehirn ist Kapital (Anlage 1).

8 So die Antworten des Bundesministers der Finanzen v. 4.3.1960 auf eine Anfrage zur
Denkschrift und v. 23.5.1962 auf Anfrage zu den Feldversuchen Niedersachsens,
s. BT-Drucks. [1/1659 u. IV/432, unter Hinweis auf das Institut fir Finanzen und
Steuern, Grundlagen und Mdglichkeiten einer organischen Finanz- und Steuerreform,
Heft 30, Bd. I, 1954, 70 f.

9 ,Der damalige Bundesfinanzminister Etzel wollte jedoch den Steuerapparat auf ande-
re Weise modernisieren. Er hatte bereits einige Elektronengehirne versuchsweise
aufstellen lassen und berichtete dem Parlament: ,Man kann nach dem Ergebnis der
bisherigen Versuche annehmen, da® bei dem kiinftigen Grad der Technisierung im
wesentlichen dieser Weg beschritten werden wird.“ Dann kénne ,eine Selbstveranla-
gung“ moglicherweise gegenstandslos werden“. DER SPIEGEL (Anlage 1)

10 Art. 12 des Gesetzes v. 16.12.1954, BGBI. | 373 (392). § 100 Abs. 2 RAO war einge-
fuhrt worden durch § 28 Realsteuer-Einfiihrungsgesetz v. 1.12.1936, RGBI. | 1936,
961 (966).

11 Tipke/Kruse, Reichsabgabenordnung, 7. Aufl., § 210 Tz. 1 (22. Lfg./Juni 1975).
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,§ 210 Abs. 1 hat viel von seiner Bedeutung eingebii3t durch den 1936
in die AO eingefligten § 100 Abs. 2. § 100 Abs. 2 kehrt das Prinzip ,Erst
ermitteln, dann festsetzen! um in das Prinzip: ,Erst einmal festsetzen,
spéater ermitteln!”.”

Auf diesem Vorbild fullend, vollzog die AO 1977 dann den konsequen-
ten Umschwung in die Automation durch den umfassenden Vorbehalt
der Nachpriifung des § 164 AO. Gleichzeitig schuf der Gesetzgeber die
verfahrensrechtliche Rechtsform der Selbstveranlagung in Gestalt der
sogenannten Steueranmeldung. Die Steueranmeldung setzt die Selbst-
veranlagung um und besitzt eine Doppelfunktion, indem sie die Steuer-
erklarung mit den Wirkungen einer Steuerfestsetzung nach § 168 Satz
1 AO verbindet. Durch die Fiktion eines Steuerbescheides, der unter
dem Vorbehalt der Nachprifung (§ 164 AO) steht, schafft die AO eine
Rechtsform, welche die Idee einer kontrollierten Selbstregulierung im
Verfahren bereits heute abbildet.

Damit hat die AO 1977 den verfahrensrechtlichen Schritt in einen
selbstregulierenden Steuervollzug vollzogen: Der Steuerpflichtige er-
klart nicht nur die Besteuerungsgrundlagen, sondern setzt zugleich die
Steuer fest, erledigt damit das Steuerermittiungs- und Steuerfestset-
zungsverfahren in einem Arbeitsgang. In letzter Konsequenz schafft er
zugleich den Vollstreckungstitel gegen sich selbst! Zugleich rationali-
siert die Verwaltungsaktfiktion das Verfahren bis hin zur Mdglichkeit
des Einspruchs, den der Anmeldende gegen den selbst geschaffenen
fiktiven Steuerbescheid einlegen kann. Die von Otto Mayer gepragte
Handlungsform des Verwaltungsakts (§ 118 AO) hat sich so in weiten
Bereichen des Besteuerungsverfahrens gewandelt, da es zu einer
Selbstregulierung durch die Steuerpflichtigen kommt. Denn in diesen
Bereichen sagt nicht mehr die Behdérde dem Blrger, was rechtens ist,
sondern umgekehrt zunachst der Blrger der Behorde, die ihn aber bei
dieser Selbstregulierung hoheitlich kontrolliert.

2. Paradigmenwechsel: Wandel der hoheitlichen Besteuerung
zum Akt kontrollierter Selbstregulierung

Mit der Einfihrung des Regimes der §§ 164, 167, 168 AO enthalt damit
schon die geltende Verfahrensordnung den Paradigmenwechsel von
einer hoheitlichen Besteuerung zur kontrollierten Selbstregulierung. Die
Steueranmeldungen dominieren bereits heute — literarisch weithin un-
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bemerkt — den Steuervollzug und sichern dem Staat das Steuerauf-
kommen:'?

— der Umsatzsteuer (Voranmeldung und Jahreserklarung),

— der besonderen Verbrauchsteuern (Alkohol-, Tabak-, Kaffeesteuern),
— der Energie- und Stromsteuern,

— der Luftverkehrsteuer,

— der Kernbrennstoffsteuer,

— der Lohnsteuer,

— der Kapitalertragsteuer,

— der Bauabzugsteuer,

— der Aufsichtsratsteuer,

— der Abzugsteuer fir Steuerauslander,

— der Versicherung- und Feuerschutzsteuer,

— der Wettsteuern.

Diesem das Besteuerungsverfahren pragenden Kooperationsbeitrag
wird es nicht gerecht, darin blof3 einen Akt mitwirkungsoffenen Verwal-
tens' oder eines ,bloRen Erforschungsgehih‘en“14 zu sehen. Wenn
mehr als zwei Drittel des gesamten Steueraufkommens von den Steu-
erpflichtigen in Gestalt von Steueranmeldungen selbst erklart, errech-
net und bezahlt werden, reduziert sich der staatliche Ermittlungsauftrag

allein auf die Uberwachung der Steuerpflichtigen.

Der Selbstregulierungsprozess hat aber auch langst Eingang in die b-
rige Veranlagungspraxis gehalten. Angesichts der jahrlich zu verarbei-

12 Siehe die Aufzahlung von Heuermann, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
Kommentar, § 167 AO, Rz. 3 (November 2010).

13 So aber Miiller-Franken, Mittelbares Verwalten, Habil., 2004, 236.

14 So aber S6hn, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 88 AO Rz. 94 (Marz 2010).
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tenden Verfahrensmassen konnen auch die Einkommen-, Korper-
schaft- und Gewerbesteuererklarungen nur in einem sehr geringen Um-
fang manuell geprift werden. Deshalb handelt es sich bei den heutigen
»hoheitlichen® Steuerveranlagungen faktisch um Selbstveranlagungen,
die nur einer eingeschrénkten manuellen Kontrolle unterliegen.15 Es ist
Uberfallig, diese mit zumutbarem personellem Verwaltungsaufwand
nicht anderbare Situation offen einzugestehen und daraus die ange-
messenen verfahrensrechtlichen Konsequenzen zu ziehen.

3. Selbstveranlagung als Ausdruck einer Kooperationsmaxime

Im steuerlichen Massenverfahren lasst sich der strukturelle Vollzugssi-
cherungsauftrag von den Finanzbehoérden nicht allein hoheitlich erfil-
len.'® Je mehr das Steuergesetz die Erfassung individueller wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit erstrebt, umso mehr bedarf sein Vollzug der
Kooperation von Finanzbehérden und Steuerpflichtiger, weil die Finanz-
behdrden regelmalig aulerstande sind, den gesetzlich zutreffenden
Steueranspruch allein zu ermitteln und durchzusetzen. Die Finanzbe-
hérden waren hoffnungslos Uberfordert, wenn ihnen die besteuerungs-
relevanten Daten nicht auf der Grundlage umfangreicher Mitwirkungs-
pflichten (§§ 90 ff., 134 ff. AO) zur Verfligung gestellt bzw. Gbermittelt
wirden. § 88 AO steht daher in einer engen Verbindung zu § 90 AO,
der die Beteiligten zur Mitwirkung bei der Sachaufklarung verpflichtet.

In ihrer Zusammenschau legen §§ 88, 90 AO das Besteuerungsverfah-
ren auf eine kooperative Arbeitsteilung zwischen Finanzbehérden und
Steuerpflichtigen an. Ich habe dieses Verhaltnis als Kooperationsma-
xime bezeichnet, bei der die Finanzbehdrde als ,Treuhanderin der Ge-
meinwohlinteressen*'’ allerdings die Letztverantwortung zu tragen hat.
Sachaufklarungspflicht von Amts wegen und Mitwirkungspflicht bilden
dabei keine Gegensatze. Die Mitwirkung des Beteiligten (§ 90 AO)
dient — wie die Beweismittel des § 92 AO — der Aufklarung des Sach-
verhalts von Amts wegen, sie ist ein Mittel dazu. Dariber hinaus be-
griinden die Mitwirkungspflichten aber auch eine sphdérenorientierte
Mitverantwortung fur die Sachaufklarung, an deren fehlender Erfiillung

15 Zur Entwicklung einer faktischen Selbstveranlagung s. Seer, Reform des Veranla-
gungsverfahrens, StuW 2003, 40 (42 f.).

16 Eingehend Driien, Inanspruchnahme Dritter fir den Steuervollzug, DStJG Bd. 31
(2008), 167 (169 ff.).

17 Seer, Verstandigungen in Steuerverfahren, Habil., 1996, 179 ff.; Seer, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 21. Aufl., 2013, § 21 Rz. 4.
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§ 162 Abs. 2 AO in Gestalt der Schatzungsbefugnis konkrete beweis-
rechtliche Folgen knUpft.

Die Selbstveranlagung setzt diese so verstandene Kooperationsmaxi-
me folgerichtig um. Gerade im Falle der Selbstveranlagung ist der
Steuerpflichtige kein blofes Objekt staatlichen Handelns. Vielmehr ist
er im Rahmen der Selbstveranlagung ein Verfahrenssubjekt des kon-
kreten Steuerrechtsverhaltnisses zur Finanzbehoérde. Durch die friihzei-
tige Beteiligung am Verfahren realisiert sich der Grundrechtsschutz
durch Verfahren.'® Insoweit kann die Selbstveranlagung als eine frei-
heitswahrende Selbstregulierung des Steuervollzugs verstanden wer-
den.

4. Der Untersuchungsgrundsatz als Prinzip behordlicher
Letztverantwortung

Das Gesetzmaligkeitsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) und das Gebot der
Rechtsanwendungsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) schlie3en es indessen
aus, dass die Steuerfestsetzung allein von der Deklarationsbereitschaft
der Steuerpflichtigen abhangt. Deshalb sieht § 88 Abs. 1 AO zur Ver-
wirklichung des Vollzugszwecks nicht etwa den Verhandlungsgrund-
satz, sondern den Untersuchungsgrundsatz vor.” Nach § 88 Abs. 1
Satz 1 AO ermittelt die Finanzbehdérde den Sachverhalt von Amts we-
gen. Der Untersuchungsgrundsatz dient dem Zweck materieller Wahr-
heitsfindung, der seinerseits durch das Gesetzmaligkeitsprinzip vorge-
geben wird.?> Daraus wollen nicht wenige Autoren die Aufgabe der
Finanzbehorde ableiten, die Feststellung des wahren (realen, wirkli-
chen) Sachverhalts ,in jedem Einzelfall” gewahrleisten zu muissen.

Unter Vernachlassigung der Grundbedingungen steuerlicher Massen-
verfahren leiten sie aus dem Gesetzmaligkeitsprinzip sogar die Regel
ab, dass wie im Prozessrecht steuerrelevante Sachverhalte mit an Si-

18 Aus diesem Blickwinkel s. Seer, DStJG Bd. 31 (2008), 7 (15).

19 Zur Bedeutung des Untersuchungsgrundsatzes im Besteuerungsverfahren s. Seer,
SteuerStud 2010, 369 ff.; zur unionsrechtlichen Dimension des Untersuchungsgrund-
satzes s. Englisch, IStR 2009, 37 ff.

20 Nierhaus, Beweismal} und Beweislast, Habil., 1989, 478.

21 Wittmann, StuW 1987, 35 (36); Miiller-Franken, MaRvolles Verwalten, Habil., 2004,
279 ff., 305 ff.; im Ausgangspunkt auch zuletzt Jansen, Das Steuerverfahren im
Spannungsfeld von Europa- und Verfassungsrecht, Diss., 2012, 30.
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cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, m. a. W. zur vollen Uberzeu-
gung der jeweils zustandigen Beamten, festgestellt werden mussten.?

Diese in der Literatur teilweise immer noch geforderte 100-Prozent-
Doktrin®® ist jedoch wirklichkeitsfremd und ebenso wie eine Absolutie-
rung des Untersuchungsgrundsatzes abzulehnen. Weder das Grund-
gesetz (Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG) noch die Abgabenordnung fordern
einen realitdtsblinden Gesetzesvollzug. § 88 AO sagt lber das Be-
weismal} Uberhaupt nichts aus. Die Untersuchungsmaxime erweist sich
insoweit nur als ein negatives Prinzip:24 Sie verneint die Abhangigkeit
der Sachaufklarung vom Parteivortrag (§ 88 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
AO), lasst im Ubrigen aber offen, wie die zur Amtsermittlung verpflichte-
te Behorde die ihr unbekannten Tatsachen in Erfahrung bringen soll.
Nicht nur eine Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung, sondern bereits
eine durchschnittliche Einkommensteuererklarung enthalt so viele
steuererhebliche Tatsachen, dass der Finanzbeamte sie unmaoglich zu
seiner vollen Uberzeugung feststellen kann. Wollte man dies von ihm
ernsthaft verlangen, so ware er gezwungen, entweder die Beweislas-
tentscheidung zur Regel werden zu lassen oder nur noch einige Falle
ganz genau, die Uberwiegende Anzahl der Falle aber Gberhaupt nicht
mehr zu bearbeiten. Beide Verhaltensalternativen sind mit den Funda-
mentalprinzipien der Gesetz- und Gleichmafigkeit der Besteuerung
schlechterdings unvereinbar.?®

Ich habe auf der 32. Jahrestagung der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft den Vollzug der Steuergesetze unter den Bedingungen ei-
ner Massenverwaltung aus verfassungsrechtlicher Sicht naher skiz-
ziert.?® Ich méchte dies hier nicht im Einzelnen wiederholen. Nur so
viel:

In den jahrlich (periodisch) wiederkehrenden steuerlichen Massenver-
fahren tritt an die Stelle der groRtmadglichen Realisierung der Gesetz-
maRigkeit im Einzelfall die gréRtmdgliche Realisierung der Gesetzmé-
Bigkeit im Gesamtvollzug, das heildt in der Summe aller Einzelfalle.

22 Schmidt, Die Problematik der objektiven Beweislast im Steuerrecht, Diss., 1998,
42 ff.; Miiller-Franken, Maldvolles Verwalten, Habil., 2004, 277 ff.

23 Begriff nach Ahrens, Der Vollzug von Steuergesetzen durch den niederland. Belas-
tingdienst, Diss., 2005, 91 ff.

24 Pestalozza, Der Untersuchungsgrundsatz, Festschrift fur den Boorberg Verlag, 1977,
185 (186).

25 Eingehend bereits Seer, Verstandigungen in Steuerverfahren, Habil., 1996, 184 ff.

26 Seer, DStJG Bd. 31 (2008), 7 ff.
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Dies kann in keinem entwickelten Industriestaat unserer Erde dadurch
geschehen, dass die Finanzbeamten jeden Einzelfall im Detail untersu-
chen. Eine solche Vorgehensweise wirde ein Heer von Finanzbeamten
mit Eingriffsbefugnissen bedeuten, die bis in den Kern der ehelichen
und familidaren Lebensgemeinschaften hineinreichen. Ein solches ,Ide-
al“ ware angesichts des unverhaltnismaRigen Freiheitseingriffs und sei-
ner Unwirtschaftlichkeit sogar verfassungswidrig. In den steuerlichen
Massenverfahren kann die Finanzbehdérde der Untersuchungsmaxime
a priori nur durch ein am strukturellen Kontrollbedirfnis der Falle anset-
zendes Risikomanagement nachkommen. In diesem Stadium der
Sachaufklarung geht es noch nicht um das Beweismal} im konkreten
Einzelfall, sondern erst um die Erflllung eines strukturellen Verifikati-
onsauftrages nach dem Kontrollbedirfnis.

Erst wenn nach dieser Vorfilterung der massenhaften Steuerfalle das
finanzbehordliche Risikomanagement konkrete Zweifel an der Richtig-
keit und Vollstandigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen begriindet,
hat die Finanzbehdrde in eine Einzelfallpriifung einzutreten und — wenn
ndétig — Beweise zur Uberzeugungsgewinnung zu erheben. Dasselbe
gilt, wenn der Steuerpflichtige eine Feststellung der Finanzbehdérde an-
zweifelt und Uber diesen Streit entschieden werden muss. Erst ab die-
sem Stadium macht die prozessuale BeweismalRdoktrin Uberhaupt
Sinn. Selbst dann aber ist nicht statisch das Beweismal} von der vollen
Uberzeugung anzuwenden. Vielmehr orientiert sich das Beweismal an
der jeweiligen Spharenverantwortlichkeit von Finanzbehérden und
Steuerpflic:htigen.27

Zudem wird die finanzbehordliche Sachaufklarung durch das freiheits-
schiitzende UbermaBverbot (VerhaltnismaRigkeitsprinzip) beschrankt:?
Die finanzbehdrdlichen Ermittlungshandlungen verlaufen in einem ver-
fassungsrechtlichen Dreieck zwischen GesetzmaRigkeit, Rechtsanwen-
dungsgleichheit und dem Schutz der betroffenen Freiheitsgrundrechte.
Gesetzgeber und Finanzverwaltung trifft ein Optimierungsauftrag.29 Sie
mussen zwischen divergierenden Rechtsgltern einen angemessenen
(verhaltnismaRigen) Ausgleich schaffen. Kein Rechtsgut darf auf Kosten

27 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO-Kommentar, § 96 FGO Tz. 73 (Oktober 2011); § 162
AO Tz. 4 ff. (Mai 2014).

28 Seer, DStJG Bd. 31 (2008), 7 (13 ff.).

29 Dem folgt auch Jansen, Das Steuerverfahren im Spannungsfeld von Europa- und
Verfassungsrecht, Diss., 2012, 224 ff., wo er von einem ,Optimierungsmodell* spricht.
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eines anderen Uberproportional derart gewichtet werden, dass Letzte-
res praktisch geopfert wird.

Mit dem grundrechtsschiitzenden UbermaBverbot korreliert ein die
Grundrechte aller Ubrigen Steuerpflichtigen als Solidargemeinschaft
schiitzendes Untermal3verbot. Das Untermaliverbot kennzeichnet eine
unverhaltnismalige (unangemessene) staatliche Zurijckhaltung.30 Es
setzt einer finanzbehdrdlichen Zurlickhaltung nach unten hin eine
Grenze, wahrend das Ubermalverbot die Intensitat des Grundrechts-
eingriffs nach oben hin begrenzt.31 In diesem Korridor bewegt sich das
in § 88 Abs. 1 Satz 3 und § 92 Satz 1 AO verankerte Verfahrensermes-
sen der Finanzbehorde.

Der Untersuchungsgrundsatz fordert von der Finanzbehdrde damit
nicht, jeden einzelnen Steuerfall nach Art eines Untersuchungsrichters
auszuermitteln. Das Untermalverbot ist erst verletzt, wenn die Finanz-
behorde fiir die Besteuerung erheblichen Sachverhalten nicht nach-
geht, die sich ihr nach den Umstanden des Einzelfalls ohne Weiteres
hétte aufdrdngen miissen. Das Untermalverbot verlangt gem. § 85
Satz 2 AO von den Finanzbehoérden, zur Sicherstellung der Gesetzma-
Rigkeit im Gesamtvollzug ein Verifikationssystem einzufiihren und vor-
zuhalten, das strukturell der Gefahr von Steuerverkiirzungen wirksam
begegnet. Als ,Treuhanderin von Gemeinwohlinteressen” tragt die Fi-
nanzbehorde die (im Untersuchungsgrundsatz dokumentierte) Letzt-
verantwortung fir die materielle Richtigkeit der Sachaufklarung. Positiv
lasst sich dem Untersuchungsgrundsatz fir die Finanzverwaltung im
Sinne dieser Letztverantwortung nur die Aufgabe entnehmen, fir eine
strukturelle Verifikation der Angaben der Steuerpflichtigen zu sorgen.32

5. Ausgestaltung des strukturellen Verifikationsprinzips im
Selbstveranlagungsverfahren

Ein Selbstveranlagungsverfahren entspricht damit nur dann den verfas-
sungsrechtlichen Fundamentalprinzipien der Gesetz- und GleichmaRig-

30 Seer, Verstandigungen in Steuerverfahren, Habil., 1996, 298 f.; Funke, Archiv des o6f-
fentlichen Rechts, Bd. 132 (2007), 168 (203 ff.).

31 Seer, DStJG Bd. 31 (2008), 7 (14).

32 Nach Jansen, Das Steuerverfahren im Spannungsfeld zwischen Europa- und Verfas-
sungsrecht, Diss., 2012, 30 ff., muss sich die Finanzbehorde ein ,eigenes Bild“ vom
steuerrelevanten Sachverhalt machen. Zugleich weist aber auch er richtig darauf hin,
dass dies keine Pflicht zur Verifikation der Angaben des Steuerpflichtigen in jedem
Einzelfall, sondern nur eine strukturelle Verifikation bedeuten kann.
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keit der Besteuerung, wenn es durch ein effizientes Kontrollsystem un-
terstitzt wird.*® Die Untersuchungsmaxime wird zur strukturellen Verifi-
kationsmaxime. Ich habe dies sowohl auf der 32. Jahrestagung der
Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft (2007)34 als auch auf dem
46. Steuerberater-Kongress vor einigen Jahren (2008) naher beschrie-
ben®. In aller Kiirze méchte ich hier noch einmal Uberblicksartig die
Strukturelemente der Verifikationsmaxime im Selbstveranlagungsver-
fahren nennen:

— maschinelle Plausibilitdtskontrolle und maschineller Abgleich mit ob-
ligatorischen Kontrolimitteilungen (z. B. der Arbeitgeber, Versicherer
und Banken)

— elektronisches Risikomanagement, das sowohl durch das Obijektrisi-
ko als auch durch das Subjektrisiko (i. S. einer Steuervita) gesteuert
wird

— Verfeinerung des elektronischen Risikomanagements durch perio-
denibergreifende maschinelle Analysen von Bilanzdaten

— flankierende maschinelle Zufallsauswahl fiir eine manuelle Intensiv-
kontrolle

— Einspeisung der dadurch gewonnenen Erkenntnisse in das Risiko-
management als selbstlernendes System zur permanenten Uberprii-
fung und Anpassung der Risikofaktoren

— Verzahnung des elektronischen Risikomanagements mit einer zeit-
nah auszugestaltenden Auf3enpriifung

Die Erkenntnismdglichkeiten der Finanzbehdrden durch blofle Plausibi-
litatspriifung und Verprobung von Steuererklarungen und deren Anla-
gen sind naturgemalf begrenzt. Die Selbstveranlagung bietet die Mog-
lichkeit, das Heer der qualifiziert ausgebildeten Veranlagungsbeamten
von der technischen Veranlagungsarbeit zu befreien und stattdessen in
flexiblen Kontrolleinheiten einzusetzen. Ein bisher nur punktuell genutz-
tes, wirksames Instrumentarium ist die Nachschau, die jingst Gber das
Zoll-, Verbrauch- und Umsatzsteuerrecht hinausgehend in § 42g EStG

33 Eingehend Seer, StuW 2003, S. 40 (46 ff.).
34 Seer, DStJG Bd. 31 (2008), 7 (16 f., 29 ff.).
35 Seer, DStR 2008, 1553 (1555 ff.).
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auch auf das Lohnsteuerrecht ausgedehnt worden ist. Sie ist m. E. zu
einem allgemeinen zeitnahen Steueraufsichtsinstrument auszuweiten.
Es besteht kein ernsthaftes Hindernis, die Nachschau nicht generell —
wie vor Jahren schon einmal vorgeschlagen — in der AO fir alle Veran-
lagungssteuern zu verankern. Die Nachschau (international: present
observation) beinhaltet die sinnliche Wahrnehmung von steuerlich rele-
vanten Gegenstanden, Zustanden und Vorgangen. Sie dient sowohl
der Ad-hoc-Kontrolle als auch der Ex-ante-Prévention gegen steuerli-
che Unregelmé\[?sigkeiten.36 Die Nachschau vermag Beweismittel fir die
AuBRenprifung zu sichern und den Zustand der Buchflihrung zeitnah in
Augenschein zu nehmen.

Durchaus gebrauchliche, aber in einer Grauzone durchgefiihrte Ermitt-
lungsmallnahmen (z. B. sogenannte Testkaufe) sind auf eine sichere
gesetzliche Grundlage zu stellen. Die Verzahnung von Nachschau und
AuBenprifung tragt prophylaktisch zur Gesetz- und Gleichmaligkeit
der Besteuerung gerade im verklrzungsgeneigten Bargeschaftssektor
bei. Zugleich ermdglicht der friihe personliche Kontakt der Finanzbeam-
ten mit den Steuerpflichtigen vor Ort, Fehler rechtzeitig abzustellen und
den Steuerpflichtigen vor unliebsamen Uberraschungen bei einer Au-
Renpriifung in spateren Jahren zu bewahren.

6. Gefahr der Ausweitung der steuerstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit zu Lasten des Steuerpflichtigen

Gegen ein automatisches Selbstveranlagungssystem wird eingewandt,
dass es den Biirgern die Verantwortung nicht nur fir die Sachverhalts-
ermittlung, sondern auch fiir die Berechnung des Steuerbetrages aufer-
lege. Nun sei der Steuerpflichtige nicht nur fir die vollstindige und
wahrheitsgemaRe Offenbarung der steuererheblichen Tatsachen, son-
dern auch fiir die richtige Rechtsanwendung verantwortlich. Dadurch
ergebe sich eine erhebliche Ausweitung der Strafbarkeitszone zu Las-
ten des Steuerpflichtigen.

Jedoch kann sich der Steuerpflichtige bereits heute nicht uneinge-
schrankt auf die Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung berufen. So
darf er nach der BGH-Rechtsprechung nicht unter Berufung auf seine
eigene, ihm glnstige Rechtsansicht bestimmte Tatsachen in der Steu-
ererklarung verschweigen, die aus dem durch eine abweichende

36 Siehe auch Riisken, DStJG Bd. 31 (2008), 243 (253 f.).
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Rechtsansicht gepragten Empfédngerhorizont der Finanzbehérde ent-
scheidungserheblich sind.*” Dort, wo der Steuerpflichtige erkennen
kann, dass die Finanzbehoérde bestimmte Tatsachen aufgrund einer
von ihr formulierten Rechtsauffassung fir erheblich halt, darf er sie in
seinem formalisierten Subsumtionsvorschlag nicht einfach ibergehen,
sondern muss der Finanzbehdrde diese Tatsachen offenbaren. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass der Steuerpflichtige zwar im Erklarungsvor-
druck eine Zahl zugrunde legen darf, die seiner Rechtsansicht bzw.
seinem Subsumtionsergebnis entspricht. Er muss aber zugleich der Fi-
nanzbehdrde die Chance geben, die Berechtigung seiner Rechtsan-
sicht zu prufen.

Um dies mit einem einfachen Beispiel zu verdeutlichen: Der Steuer-
pflichtige kann nicht einen Werbungskostenbetrag in Hohe von
3.000 Euro ohne weiteren Kommentar in seiner Steuererklarung gel-
tend machen und spater auf Nachfrage des Finanzamts erklaren, er sei
der Auffassung, dass all seine StralRenanziige Werbungskosten seien,
da er diese nur in seiner beruflichen Sphare tragen wirde. Dies ware
eine Steuerhinterziehung, da er einer klaren Rechtsauffassung der
Rechtsprechung und Verwaltungspraxis widersprechen und dies nicht
nach aufen hin deutlich machen wirde. Um keine Missverstandnisse
entstehen zu lassen: Es kann jede Rechtsauffassung vertreten werden,
sie muss aber flir den Empfanger sichtbar werden. Auf das Beispiel be-
zogen wirde dies bedeuten, dass der Steuerpflichtige in seiner Steuer-
erklarung in einer Anlage auffihren muisste, dass er 3.000 Euro als
Werbungskosten unter der Position ,Aufwendungen fiir ausschlieRlich
beruflich genutzte StralRenanziige“ geltend macht. Wenn dies von ei-
nem Risikomanagementsystem nicht beanstandet und deshalb aus der
entsprechenden Steuerfestsetzung ein Steuerschaden resultieren wiir-
de, ware es jedenfalls keine Steuerhinterziehung.

Der fir den Steuerpflichtigen erkennbare Empfangerhorizont der Finanz-
behorde darf dabei jedoch nicht auf Spekulationen beruhen, sondern
muss eine EntduBerung in die AuRenwelt gefunden haben.* Deshalb
ist zum einen auf die Verwaltungsvorschriften der Finanzverwaltung
abzustellen, sofern sie im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht worden

37 BGH v. 19.12.1990 — 3 StR 90/90, BGHSt 37, 266 (284 f.); BGH v. 15.11.1994 — 5
StR 237/94, wistra 1996, 69; BGH v. 10.11.1999 — 5 StR 221/99, wistra 2000, 137
(138); zum Problemkreis s. Hellmann, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
Kommentar, § 370 AO Rn. 86 (November 2013); Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstraf-
recht, Kommentar, § 370 AO Rz. 237 ff. (Juni 2012).

38 Siehe Seer/Krumm, DStR 2013, 1814 (1816).
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sind. Verwaltungsvorschriften erlangen damit ungeachtet ihrer Funkti-
on, durch ihre innerdienstliche Verbindlichkeit einen gleichmaRigen
Steuervollzug zu gewahrleisten, auch eine im AuRenverhaltnis wirken-
de Schutzfunktion: Die (frihzeitige) Stellungnahme der Exekutive
zwingt den Steuerpflichtigen trotz aller Formalisierung in den Erkla-
rungsvordrucken zu einem Erkldrungsverhalten mit offenem Visier.
Zum anderen wird der Empfangerhorizont der Finanzbehdérde durch die
im Bundessteuerblatt Teil Il veroffentlichten und nicht mit einem Nicht-
anwendungserlass gebannten Entscheidungen des Bundesfinanzhofs
(BFH) konkretisiert. Denn hierdurch hat der Bundesminister der Finan-
zen — wenngleich ohne Bindungswirkung — zum Ausdruck gebracht,
dass diese Judikate bei der Bearbeitung gleich gelagerter Falle allge-
mein angewendet werden sollen.* Beides zusammen ergibt einen ,ty-
pisierten Empféangerhorizont” der Finanzbehérde, der vom Steuerpflich-
tigen nicht einfach ignoriert werden darf. Soweit der Empfangerhorizont
des Finanzamts allerdings nicht dergestalt vorab konkretisiert ist, bleibt
es dem Steuerpflichtigen unbenommen, seine Rechtsansicht bis zur
Grenze evidenter Unvertretbarkeit in der Steuererklarung ohne beson-
dere Erlauterungen umzusetzen.

Diese Demarkationslinie verschiebt sich durch eine Selbstveranlagung
nicht weiter zu Lasten des Steuerpflichtigen. Bei der Selbstveranlagung
kann der Steuerpflichtige ebenfalls jede vertretbare, ihm glinstige
Rechtsauffassung zugrunde legen. Weicht diese allerdings von dem
nach auflien hin verlautbarten ,typisierten Empféngerhorizont” der Fi-
nanzverwaltung ab, muss die Abweichung kenntlich gemacht werden.
Nur so ist es der Finanzbehoérde Uberhaupt maéglich, die abweichende
Rechtsauffassung zu priifen. Dazu wird die jeweilige Position in den
USA etwa in ein sogenannte Disclosure Statement (Form 8275) einge-
tragen.40 Tragt der Steuerpflichtige in eine entsprechende (elektroni-
sche) Anlage die ,Divergenz” oder ,unsichere Position“ ein, hat er sei-
ner Mitwirkungspflicht — wie bisher auch — Geniige getan. Eine
Ausdehnung des Strafbarkeitsrisikos findet dann nicht statt.

Letztlich verbleibt bei der Selbstveranlagung nur der weitere Schritt der
Steuerberechnung, den heute aber das Computerprogramm fiir den
Steuerpflichtigen erledigen wird. Deshalb ist das Argument der Kompli-
ziertheit kein tragfahiges Gegenargument mehr. Wer die Selbstveran-

39 BFHv. 31.8.2011, X R 19/10, BStBI. 11 2012, 190.
40 Siehe http://www.irs.gov/form8275; Seer, Besteuerungsverfahren: Rechtsvergleich
USA-Deutschland, 2002, Rz. 58 f., 93 f.



Impulsreferat 21

lagung fiir eine unzumutbare Uberforderung des Steuerpflichtigen halt,
muss dies auch de lege lata fiir die geltende Steuererklarungspflicht
konstatieren. Der Selbstveranlagung gleichwertig ware es, statt einer
Einkommensteueranmeldung weiterhin nur eine (elektronische) Ein-
kommensteuererklarung vorzusehen, auf deren Grundlage dann aber
automatisch ein Steuerbescheid fo/gt.41 Dieser ware dann dem Regime
der Steueranmeldungen im Sinne des § 168 AO mit der Folge zu un-
terstellen, dass er ipso iure einen Nachpriifungsvorbehalt tragt und in
Erstattungsfallen der Zustimmung der Finanzbehérde bedarf.

7. Finanzbehordliche Auskunftspflicht als kompensatorische
Bedingung fiir einen selbstregulierenden Steuervolizug

Verlangt der mit einem rein hoheitlichen Steuervollzug Uberforderte
Staat von seinen Birgern, Unternehmern und Steuerberatern eine
Selbstveranlagung, muss er fir sie auch Bedingungen schaffen, die
ihnen die Selbstregulierung erleichtern, ja mdglichst einfach machen.
Den richtigen Grundgedanken enthalt § 42e EStG fir die Lohnsteuer.
Danach hat das Betriebsstatten-Finanzamt auf Anfrage eines Beteilig-
ten darliber Auskunft zu geben, ob und inwieweit im einzelnen Fall die
Vorschriften tber die Lohnsteuer anzuwenden sind. Die Anrufungsaus-
kunft kompensiert in gewissem Umfang das verschuldensunabhéngige
Haftungsrisiko des fir die Lohnsteuer zwangsverpflichteten Arbeitge-
bers. Der Arbeitgeber darf auf den Inhalt einer erteilten Auskunft ver-
trauen. Halt er sich daran, ist seine Inanspruchnahme als Haftungs-
schuldner ermessensfehlerhaft.*? Problematisch ist der Fall, wenn sich
das angerufene Betriebsstatten-Finanzamt nicht verbindlich aufert.
Immerhin gibt ihm die neuere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
einen im Wege der Verpflichtungsklage durchsetzbaren Anspruch auf
inhaltliche Auskunftserteilung.43 Der Gesetzgeber hatte aber eine Frist
in das Gesetz aufnehmen sollen, innerhalb derer eine inhaltliche Aus-
kunft zu erteilen ist, wenn die Finanzbehorde ihr Recht auf Inanspruch-
nahme des Arbeitgebers nicht verlieren will. Bleibt die Antwort der Fi-
nanzbehdrde aus, muss der Steuerpflichtige ohne negative
Haftungskonsequenzen die fir vertretbar gehaltene lohnsteuerliche
Behandlung vornehmen kdnnen.

41 So der Vorschlag des Kélner Entwurfs zur Reform der Einkommensteuer (J. Lang
u. a.), Kéin 2005, 27, 108.

42 BFH v. 16.11.2005 — VI R 23/02, BStBI. Il 2006, 210; BFH v. 17.10.2013 — VI R
44/12, BStBI. 11 2014, 892 (894, Rz. 13).

43 BFH v. 30.4.2009 — VI R 54/07, BStBI. Il 2010, 996 (998 f.); BFH v. 27.2.2014 — VIR
23/13, BStBI. 11 2014, 894 (895 f., Rz. 14—16).
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Im Ubrigen greift die Lohnsteuerauskunft in ihrer Reichweite zu kurz.
Das Bedurfnis nach Absicherung des Steuerentrichtungspflichtigen be-
steht nicht nur bei der Lohnsteuer, sondern auch bei der Kapitalertrag-
steuer, Bauabzugsteuer und anderen Quellensteuern. Insoweit soll
nach Auffassung des Bundesfinanzministeriums aber nur die allgemei-
ne gebihrenpflichtige Regelung des § 89 Abs. 2 AO (ber die verbindli-
che Auskunft greifen.44 Diese Unterscheidung verletzt den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs.1 GG. Nimmt der Staat Privatpersonen als
.verlangerte Arme der Finanzverwaltung“ ohne jeglichen Kostenersatz
fur die fiskalischen Zwecke des Quellensteuerabzugs in Anspruch,
mussen die staatlichen Finanzbehdrden diesen die notwendigen Aus-
kinfte, die zum ordnungsmaRigen Steuereinbehalt erforderlich sind, zur
Vermeidung von Haftungsrisiken auch kostenlos erteilen. Unter diesem
Aspekt ist eine Geblhrenpflicht auch im Bereich der Umsatzsteuer, wo
der Unternehmer materiell nur als ,Steuereinsammler® des Staates fun-
giert, Uberschieliend und deplatziert. Geht es etwa um die richtige
Anwendung des Umsatzsteuersatzes, kann der Unternehmer in Zwei-
felsfallen die Umsatzsteuer nicht mehr im Nachhinein auf den Leis-
tungsempfanger abwalzen und bedarf daher bereits ex ante einer ver-
bindlichen Auskunft Gber die richtige Anwendung des Steuersatzes.

Wird die Steueranmeldungspflicht auch auf die Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer erstreckt, verlangt die Kooperationsmaxime nach einer
kostenfreien obligatorischen verbindlichen Auskunft in Zweifelsfragen.
Wenn sich fir die Finanzverwaltung im Zuge der Selbstveranlagung der
belastende Veranlagungsaufwand deutlich mindert, ist das bisher ange-
fihrte ,Uberforderungsargument” fir die lediglich im Ermessen der Be-
horde stehende verbindliche Auskunft endglltig hinféllig geworden.
Verlangt der Staat von Bulrger und Unternehmen umfangreiche Mitwir-
kung, hat er seinerseits alles in seinen Kraften Stehende zu tun, um
diesen die Mitwirkung zu erleichtern.

8. Selbstveranlagung als Mittel und Anlass zur
Verfahrensbeschleunigung

Das derzeitige Veranlagungsverfahren leidet in Deutschland nach wie
vor unter seiner ausgepragten Lange. Einem kooperativen Steuer-
rechtsverhaltnis entspricht dagegen das Prinzip zeitnaher Besteuerung.

44 Der Anwendungserlass zur AO v. 31.1.2014, BStBI. | 2014, 290 (358 ff.), 4.1.4.,
nimmt neben der verbindlichen Zusage i. S. des § 204 AO nur die Lohnsteueranru-
fungsauskunft nach § 42e EStG von der Gebuhrenpflicht aus.
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Die zeitliche Verknipfung von Einnahmeerzielung und Steuerzahlung
besitzt nicht nur fiskalische Griinde zur Sicherung der Staatseinnah-
men, sondern basiert auch auf dem Grundgedanken, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit abzuschopfen, solange sie in Form von Liquiditat
noch aktuell vorhanden ist.** Die duRere Frist fur die Durchfiihrung ei-
ner AuBenprifung bedarf dringend der Verklrzung; dies nicht nur zur
Herstellung von Rechtsfrieden, sondern auch zur internationalen An-
schlussfahigkeit bei grenziiberschreitenden Pr[]fungen.46

Kein Land vermag so viele Aulenprifer einzusetzen, dass alle pri-
fungsbedirftigen Steuerpflichtigen und Sachverhalte tatsachlich gepruft
werden. Daher flhrt kein Weg daran vorbei, anhand von Risikomana-
gementsystemen eine am Steuerrisiko orientierte Fallauswahl zu treffen
und Prifungsschwerpunkte zu bilden. Es ist daher richtig, das starre
System von sogenannten Anschlusspriifungen bei Grof3betrieben und
Konzernen durch eine zeitnahe Aul8enpriifung auf der Basis eines risi-
koorientierten Prifungsansatzes zu ersetzen. Mitwirkungsbereite Un-
ternehmen sollten durch Verfahrenserleichterungen und Vorabauskinf-
te belohnt werden. Neben die Einzellberprifung von Sachverhalten
sollten Systemprifungen mit ausgewahlten Prifungsschwerpunkten
treten.

Das langjahrige Damoklesschwert des Wiederaufgreifens langst abge-
schlossener Veranlagungszeitrdume verunsichert die Steuerpflichtigen.
Detailverliebte, fiskalisch motivierte Regelungen ziehen die an sich an-
gemessene und hinreichende vierjahrige Festsetzungsfrist durch ein
Zusammenspiel von An- und Ablaufhemmungstatbestanden — wie
Kaugummi — in die Lange. Die Festsetzungsfristen mit ihren unter-
schiedlich wirkenden Verlangerungsbestandteilen verfehlen einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen der Rechtssicherheit und dem fiskali-
schen Interesse an der Durchsetzung des Steueranspruchs.

Gleichzeitig erleben steuerliche Berater taglich, dass die von ihnen —
oftmals auf Vorab-Anforderungen — eingereichten Steuererklarungen
monatelang in Amtsstuben vor sich hin schimmeln. Als besonderen
Hohn missen sie es empfinden, wenn sie dann nach einigen Monaten
den Steuerbescheid mit einem Verspatungszuschlag nach § 152 AO
garniert erhalten. Die ermessensgeleitete Ausgestaltung des Ver-

45 Hey, Steuerplanungssicherheit, Habil., 2002, 787, dort Fn. 432.
46 Zutreffend Driien, Rechtsrahmen und Rechtsfragen der multilateralen Betriebspru-
fung, DStR 2013, Beihefter zu 41/2013, S. 82, 88.
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spatungszuschlags ist misslungen. Die Vorschrift wird von Finanzamt
zu Finanzamt, ja sogar von Veranlagungsstelle zu Veranlagungsstelle
innerhalb desselben Finanzamts unterschiedlich gehandhabt. Dies wi-
derspricht dem Gleichheitssatz.

Zur Absicherung des Veranlagungsverfahrens bedarf es vielmehr ein-
deutiger gesetzlicher Fristen mit einer daran anknipfenden, von Er-
messenserwagungen unabhangigen, obligatorischen Sanktionierung
durch einen Verspatungszuschlag. Die Frist sollte realistisch ausgestal-
tet sein (z. B. 31.12. des Folgejahres, um den organisatorischen Be-
dirfnissen der steuerberatenden Berufe Rechnung zu tragen).

9. Selbstveranlagung als Anlass zur Entponalisierung des
Steuerrechts

Die wesentliche Rechtfertigung einer Kriminalstrafe ist die Herstellung
eines Schuldausgleichs unter gleichzeitiger Berlicksichtigung spezial-
und generalpraventiver Gesichtspunkte. Das Steuerstrafverfahren ist
dementsprechend ein Individualverfahren, das nach Schuld und Ver-
antwortung fragt. Es ist deshalb a priori ungeeignet, strukturelle Voll-
zugsdefizite in den steuerlichen Massenverfahren auszugleichen und
die gebotene Belastungsgleichheit herzustellen. Dasselbe gilt aber fir
das dem Opportunitatsprinzip folgende Ordnungswidrigkeitenrecht, bei
dem es ebenfalls der Feststellung eines personlichen, individuellen
Fehlverhaltens bedarf.

Im steuerlichen Massenverfahren sollte Fehlverhalten nicht primar
durch das dafir untaugliche Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht,
sondern durch eine effiziente Ausgestaltung des hierfir bestimmten
Besteuerungsverfahrens begegnet werden. Es macht keinen Sinn, die
Strafbarkeitszone ohne Ricksicht auf ihre Vollzugsfahigkeit normativ
auszudehnen. Straftatbestande, die eher zuféllig aufgrund von rechts-
staatswidrigen Datenankaufen verfolgt werden, diskreditieren das
Recht und untergraben die Steuermoral. Die Steuerordnungswidrigkei-
ten-Tatbestande stehen in Deutschland mehr oder weniger auf dem
Papier. Sie werden nur sporadisch, eher zufallig verfolgt und sind nicht
geeignet, Gesetz- und Gleichmaligkeit des Steuervollzugs im Massen-
verfahren zu sichern. Da das Steuerstrafrecht den regularen Verwal-
tungsvollzug nicht sicherstellen kann, sollte es sich auf seine originare
Aufgabe konzentrieren, schwere Steuerkriminalitdt zu bekampfen. Die
Kluft zwischen dem materiellen Gesetz und seiner praktischen Umset-
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zung lasst sich nur Uberwinden, wenn die Legislative das Gesetz der
Vollzugswirklichkeit anpasst.

Es verwundert daher nicht, dass Lander mit einer langen Selbstveran-
lagungstradition (wie die USA) im Massenverfahren auf verschuldens-
unabhéngige Zuschlagsinstrumente statt auf das Individualstrafrecht
setzen. Kommt der Steuerpflichtige seinen gesetzlichen Pflichten nicht
oder nicht rechtzeitig nach, so sollte kraft Gesetzes ein obligatorischer
Verspatungszuschlag entstehen. Eine an dem realen Marktzinsniveau
ausgerichtete, bereits mit der Entstehung der Steuer einsetzende Ver-
zinsung kann daflir sorgen, dass eine verspatete oder unsorgfaltige Er-
stellung von Steuererklarungen wirtschaftlich ohne Vorteil bleibt. Einer
substanziellen Unterbemessung der Steuervorauszahlungen koénnte
schliellich ein Nachzahlungszuschlag entgegenwirken.

Eine derartige Entkriminalisierung des Steuerrechts mindert keines-
wegs die staatliche Autoritdt. Diese wirde ganz im Gegenteil gestarkt,
wenn die Exekutive die Steuergesetze bereits im Besteuerungsverfah-
ren breitflachig durchsetzen konnte. Da sich das Steuerstrafrecht dann
ganz auf Falle gesteigerter krimineller Energie beschrankt, kénnte es
seinen Verfassungsauftrag besser erfiillen. Wenn sich die Strafverfol-
gungsbehdrden mit deutlich weniger Fallen zu befassen haben, lieRen
sich die (Steuer-)Strafverfolgungsbehdérden von den Finanzbehdrden
auch ressortméBig trennen. Dadurch entfielen die durch die Gemenge-
lage von Besteuerungs- und Steuerstrafverfahren hervorgerufenen
rechtsstaatlichen Probleme. Das Spannungsverhaltnis zwischen steu-
erlichen Mitwirkungspflichten und dem strafrechtlichen Selbstbezichti-
gungsverbot lieRe sich so weitgehend auflésen. In den massenhaften
Steuerverfahren verlore die individuelle Einzelfallbetrachtung wegen
der verminderten Eingriffsintensitat von schlichten Steuerzuschlagen an
Bedeutung. Die aus dem Gesetz fir jedes steuerliche Fehlverhalten
minderer Schwere ablesbare (aulierstrafrechtliche) Sanktion wiirde
dem verfassungsrechtlich fundierten Bestimmtheitsgebot auf besonde-
re Weise gerecht. Vom Verhandlungsgeschick abhangige ,Strafverfah-
renseinstellungs-“ und ,Gesamtbereinigungspakte wichen einem bere-
chenbaren und ex ante transparenten Verfahren, das festen Regeln
folgt. Dadurch wirde zugleich das dem Schuldprinzip verpflichtete
(Steuer-)Strafrecht nachhaltig gestarkt. Auf den in der Praxis kaum re-
levanten Zwitter eines Steuerordnungswidrigkeiten-Tatbestandes lielRe
sich wohl getrost verzichten.
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10. Zusammenfassende Thesen

a) Eine vom Untersuchungsgrundsatz gepragte hoheitliche Veranla-
gung ist flr eine Massenverwaltung unrealistisch. Sie hat in Wirklichkeit
nicht einmal unter der Geltung der Reichsabgabenordnung existiert.
Mehr als zwei Drittel des derzeitigen Steueraufkommens werden im
Wege einer Selbstveranlagung sichergestellt. Aufierhalb dessen be-
obachten wir im Bereich der Einkommen-, Kérperschaft- und Gewerbe-
steuer eine faktische Selbstveranlagung mit kapazitadtsabhangiger ma-
nueller Kontrolle.

b) Die Rechtsform der Selbstveranlagung ist die in § 150 Abs. 1 Satz 3
AO i. V. m. §§ 167, 168 AO kodifizierte Steueranmeldung. Die Steuer-
anmeldung verbindet die Steuererklarung mit den Wirkungen einer
Steuerfestsetzung und fingiert einen Steuerbescheid unter dem Vorbe-
halt der Nachprifung. Der Erklarende schafft damit einen ,Titel gegen
sich selbst” und rationalisiert das Verwaltungsverfahren einschlieRlich
eines Rechtsbehelfs. Die Steueranmeldung bildet damit die Idee einer
kontrollierten Selbstregulierung im Verfahren ab.

c) Der Untersuchungsgrundsatz (§ 88 AO) steht in einer Wechselbe-
ziglichkeit zu den Mitwirkungspflichten (§ 90 AO u. a.). Beide Elemente
des Besteuerungsverfahrens flihren zu einer zwangsweisen Kooperati-
on im Dauerrechtsverhaltnis Staat — Birger/Unternehmen. Ausdruck
dieser Kooperationsmaxime sind Mitwirkungsrechte des Steuerpflichti-
gen. Aus diesem Blickwinkel garantiert die Selbstveranlagung eine
frihzeitige Beteiligung des Steuerpflichtigen und sichert ihm Grund-
rechtsschutz im Verfahren.

d) Der Untersuchungsgrundsatz wird zur Sicherung des GesetzmaRig-
keitsprinzips auch im Selbstveranlagungsverfahren nicht obsolet. Der
Untersuchungsgrundsatz legt der Finanzbehorde aber nicht die Ver-
pflichtung auf, jeden Einzelfall priifen zu missen. Vielmehr ftrifft die Fi-
nanzbehdrden nur ein struktureller Verifikationsauftrag. Dieser struktu-
relle Verifikationsauftrag entspricht dem verfassungsrechtlich fundierten
Prinzip der behordlichen Letztverantwortung fir die Steuerfestsetzung.

e) Im Zusammenhang mit einem Selbstveranlagungsverfahren kommt
der Verifikationsgrundsatz insbesondere durch folgende Strukturele-
mente zum Ausdruck: computergesteuerte Plausibilitatskontrolle; Kon-
trolimitteilungssystem zum automatischen Abgleich mit den Selbstver-
anlagungsdaten; am objektiven und subjektiven Risiko ausgerichtetes
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elektronisches Risikomanagement; zufallsgesteuerte manuelle Stich-
probenkontrolle mit anschlieBender Rickkoppelung im Risikomanage-
ment nach dem Prinzip eines selbstlernenden Systems; Verzahnung
des elektronischen Risikomanagements mit einer zeitnahen Au3enpri-
fung; Ad-hoc-Kontrollen durch VerwaltungsmaBnahmen der Nach-
schau.

f) Ein Selbstveranlagungsverfahren fihrt nur vordergrindig zu einer
Ausweitung der steuerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Anmel-
denden. Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH darf der Steuer-
pflichtige in der Steuererklarung auch de lege lata keine Tatsachen
verschweigen, die aus dem typisierten Empfangerhorizont der Finanz-
behorde entscheidungserheblich sind. Der typisierte Empfangerhorizont
der Finanzbehorde manifestiert sich in den im BStBI. | verdffentlichten
Verwaltungsvorschriften sowie den (ohne Nichtanwendungsvorbehalt)
im BStBI. Il fir allgemein anwendbar erklarten hochstrichterlichen Pra-
judizien. Will der Steuerpflichtige davon abweichen, muss er dies be-
reits heute in der Steuererklarung unter Angabe der Tatsachen kennt-
lich machen. In einem Selbstveranlagungsverfahren geschieht dies
durch eine zusatzliche Anlage.

g) Die Belastung der Steuerpflichtigen durch einen selbstregulierenden
Steuervollzug ist nur verhaltnismaRig, wenn ihn der Steuerpflichtige
beherrschen kann. Dies setzt voraus, dass er sich seiner Pflichten je-
derzeit durch Auskunft der Finanzbehodrde versichern kann. Den richti-
gen Grundgedanken enthalt § 42e EStG fir die Lohnsteuerentrich-
tungspflicht. Die kostenfreie Steuerauskunft ist auf alle Falle der
Steueranmeldung zu erweitern und bildet das verfahrensrechtliche Kor-
relat der Selbstveranlagung.

h) Die Selbstveranlagung fihrt zur schnellen, zeithahen Steuerfestset-
zung. Sie entspricht damit dem Gebot der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, da sie Steuerkraft (Liquiditat) ab-
schopft, solange diese aktuell noch vorhanden ist. Dem sollten die
ErmittlungsmalRnahmen der Finanzverwaltung, die durch die Selbstver-
anlagung entlastet wird, durch folgende Instrumente entsprechen:
Nachschau und zeitnahe Aulienprifung, Verkirzung der Festsetzungs-
fristen; Ausschaltung von Verzdégerungsanreizen durch das Steuerzu-
schlagsystem (eindeutig bestimmbarer Verspatungszuschlag, kapital-
marktorientierte Ist-Verzinsung).
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i) Als an die personliche Schuld anknlpfendes Individualverfahren ist
das Strafverfahren ungeeignet, strukturelle Vollzugsdefizite der steuer-
lichen Massenverfahren auszugleichen. Als Ultima-Ratio-Sanktionsmittel
sollte sich die Kriminalstrafe auf die Bekampfung der schweren Steuer-
kriminalitat beschranken. Dazu boéte die Einfihrung der Selbstveran-
lagung einen geeigneten Anlass. Die praventive Vorsorge gegen die
Verletzung steuerlicher Pflichten kénnen verschuldensunabhangige
Verwaltungszuschlage nach dem Vorbild ausléandischer Staaten, die
Selbstveranlagungssyteme pflegen, ibernehmen.
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Il. Einfiihrungsreferate

1.  Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung
beim Bundesministerium der Finanzen

Bei einer ernsthaften Diskussion um die Selbstveranlagung ist zunachst
zu beachten, dass sie unter dem Blickwinkel der Steuer- und Verwal-
tungswirklichkeit gefiihrt werden muss. Vor diesem Hintergrund ist die
Doktrin einer 100-prozentigen Detaillberpriifung jeder Steuererklarung
abzulehnen. Dies kann und muss keine Massenverwaltung leisten. Die
Prifung einer Steuererklarung muss nicht mit der Intensitat der Prifung
wie durch die Rechtsbehelfsstelle erfolgen. Hierfliir haben wir die
Rechtsbehelfsstellen, die den Sachverhalt sehr viel intensiver aufarbei-
ten kénnen als im klassischen Massenverfahren. Weiterhin sollte sich
die Diskussion um die Selbstveranlagung nicht in erster Linie auf das
Vorbild der USA konzentrieren. Hierbei wird oft dem Gedanken gefolgt:
»~Warum kommt die USA mit rund 320 Millionen Blrgern mit so und so
vielen Finanzbeamten aus?“ Die Schlussfolgerung aus dieser Betrach-
tung ist dann, dass mittels Dreisatz berechnet wird, dass in Deutsch-
land eine entsprechende Zahl von Finanzbeamten ausreichend sein
musste.

Schon der Umstand, dass es in Deutschland — mit Ausnahme des Bun-
deszentralamt fir Steuern (BZSt) — im Gegensatz zu den USA keine
Bundessteuerverwaltung gibt, wird hierbei oft (ibersehen. Eine Diskus-
sion Uber die Selbstveranlagung mit diesem Blickwinkel ist miRig. Die
USA haben bereits Anfang des 20. Jahrhunderts die Selbstveranlagung
eingeflihrt und somit eine andere Tradition als wir entwickelt.

Zweiter Punkt ist, dass an der Modernisierung ohnehin kein Weg vor-
beifiihrt, sofern man nicht bereit ist, zusatzliche Gelder fir Personal zur
Verfigung zu stellen und mehr Steuerbeamte einzustellen. Da den
Landern die Hoheit Uber die Organisation der Steuerverwaltung zu-
steht, liegt die Entscheidung hierlber allein in deren Kompetenzbe-
reich.

Wenn die Entscheidung jedoch ist, nicht fiir jeden ausscheidenden Be-
amten entsprechende Einstellungen vorzunehmen, missen wir dazu
kommen, die Steuerverwaltung auf anderem Wege zu optimieren. Und
das heildt, wir miissen mehr Mittel in die Verifikation und weniger in die
klassische Veranlagung zu investieren. Der Weg in die IT ist unter den
gegebenen Parametern daher nicht anderbar. Es werden somit Risiko-
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parameter bendtigt, nach denen verifiziert wird. Diese Parameter basie-
ren auf wissenschaftlichen Uberlegungen und sind nicht willkiirlich. Es
werden statistische Auffalligkeiten und Wahrscheinlichkeiten Gberpruft.
Im Detail werden diese jedoch nicht 6ffentlich gemacht. Klar ist aber
auch, dass eine gewisse steuerliche Argumentationsfreudigkeit nicht
dazu fuhrt, dass jemand geprift wird. Es wird nicht das Motto geben,
~Wer regelmaRig Einspriche schreibt und diese begriindet, wird des-
halb automatisch einer schnelleren oder intensiveren Betriebsprifung
unterzogen.“ Hier sind jegliche Beflirchtungen grundlos. Dies ist kein
Parameter und versteht sich von selbst. Ein Einspruch ist per se nichts
Negatives oder zu Kritisierendes, solange das Rechtsmittel nicht miss-
brauchlich verwendet wird.

Es kann also festgehalten werden, dass Stichproben vorgesehen sind
und es damit nicht die vollautomatische Veranlagung fir jeden gibt,
sondern dass sowohl nach statistischen als auch nach Zufalligkeiten
entsprechende Falle ausgesteuert werden. Es werden selbstverstand-
lich auch zukiinftig anderweitige Rechtsansichten vertretbar sein kon-
nen. Diese missen sich allerdings in den Steuererklarungen wiederfin-
den. Wie die Kenntlichmachung der abweichenden Rechtsauffassung
in der Praxis zu erfolgen hat, ist noch zu diskutieren. Die Eintragung in
der elektronischen Erklarung gestaltet sich schwierig, da Freifelder den
Vorteil der automatischen Erfassung und Bearbeitung zunichtemachen
wilrden.

Klar ist jedoch, dass keiner gezwungen werden darf, die Rechtsansicht
der Verwaltung zugrunde legen zu mussen. Das ist ein Mindeststan-
dard in einem Rechtsstaat und muss verfahrensmaRig sichergestellt
sein. Die Moglichkeit, abweichend argumentieren zu kdnnen, muss da-
her bestehen bleiben. Dies korrespondiert allerdings mit der Verpflich-
tung, seine Auffassung rechtzeitig kenntlich zu machen. Hierdurch
schitzt sich der Steuerpflichtige aber auch selber. Denn durch die Of-
fenlegung seiner Auffassung kann ihm der Vorwurf der Steuerverkir-
zung spater nicht mehr gemacht werden.

Eine praxisgerechte Ausgestaltung der verbindlichen Auskunft ist
grundsatzlich winschenswert. Allerdings ist fraglich, ob diese nach
dem Vorbild der Lohnsteueranrufungsauskunft verpflichtend eingefiihrt
werden sollte. Bei dieser besteht die Besonderheit, dass nur ein enger
Zeitrahmen fir die Entscheidung zur lohnsteuerlichen Veranlagung be-
steht. Hier wird schnell Rechtssicherheit benétigt. Ob dies bei den Jah-
ressteuern ebenso ist, insbesondere wenn es sich um periodentber-
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greifende Steuergestaltungen handelt, scheint zumindest diskussions-
wirdig. Darliber hinaus darf nicht ibersehen werden, dass es immer
Steuerpflichtige gibt, die ,hoch am Wind segeln®. Nicht die Masse, aber
doch nicht so wenige, die dann Steuergestaltungsmodelle immer weiter
verfeinern, bis sie irgendwann gesagt bekommen, diese Gestaltung ist
nicht mehr von den gesetzlichen Bestimmungen gedeckt. Und damit
wulrde die Finanzverwaltung quasi in den iterativen Prozess des Aus-
testens von Steuergestaltungsmaoglichkeiten einsteigen und diese
dann, zumindest in dem Moment, wo die verbindliche Auskunft gege-
ben wird, zertifizieren. Ob die verbindliche Auskunft der richtige Weg
ist, ist daher zu diskutieren. Klar ist allerdings, dass je mehr die Verifi-
kation durch Personen reduziert wird, desto mehr muss die Mdglichkeit
bestehen, sich entsprechend im Vorfeld Gber die steuerliche Handha-
bung zu informieren.

Das Strafrecht sollte im Massenverfahren weniger Anwendung finden.
Die Verknlpfung der Betriebspriifung mit einer begleitenden strafrecht-
lichen Komponente oder die Hinzuziehung der Straf- und Bul3geldstel-
len in der Schlussbesprechung sollte mdglichst restriktiv gehandhabt
werden. Das Strafrecht mag zwar helfen, eine Einigung zu erzielen, ist
aber daflr nicht der richtige Weg und sollte den Fallen der Steuerkrimi-
nalitat vorbehalten bleiben. Keinesfalls sollte aber das Strafrecht durch
Verwaltungszuschlage ersetzt werden. Hiermit sind ausdricklich keine
Verspatungszuschlage gemeint, sondern Verwaltungszuschlage, weil
die Erklarung nicht richtig oder nicht ordnungsgeman erstellt wurde.
Hierdurch wiirde eine 6konomische Betrachtung der Pflicht zur Abgabe
einer Erklarung gefordert. Es besteht die Gefahr, dass abgewogen wird
zwischen der Frage ,Was kostet der Verwaltungszuschlag?® und ,Was
kostet es, die Erklarung in der entsprechenden Form aufzuarbeiten
oder sich anderweitig regelkonform zu verhalten?*. Diese Uberlegung
ist auch im Alltag zu beachten. Es stellt sich schnell die Frage, ob sich
0,50 oder 0,20 Euro Parkgeblhr lohnen, wenn nicht die Angst besteht,
abgeschleppt zu werden. Diese Okonomisierung — ist der Zuschlag
Okonomisch glinstiger als die Kosten, sich regelkonform zu verhalten —
muss jedenfalls vermieden werden.

Weiterhin sollte der Verspatungszuschlag reformiert werden. Hierzu hat
die Finanzverwaltung in ihrem ,gemeinsamen Konzept von Bund und
Landern zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens” einen guten
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Kompromiss vorgeschlagen.47 Hiernach soll nach 14 Monaten ein au-
tomatischer Verspatungszuschlag eingefiihrt werden. Wenngleich es
sicherlich Stimmen geben wird, die sich eine langere Frist wiinschen,
so ist dies doch ein guter Vorschlag. Insbesondere die automatische
Verwirkung tragt erheblich zur Verfahrenserleichterung bei. Hierdurch
entfallt die Notwendigkeit der Ermessensausibung und -begriindung
und ggf. der Nachprifung in einem gerichtlichen Verfahren mit seinen
sehr hohen Anforderungen. Gerade durch den hohen Malstab, den die
Gerichte an die Ermessensausiibung anlegen, hat der Verspatungszu-
schlag in der Praxis seine Wirkung verloren. Unabhangig davon bleibt
nattrlich die Moglichkeit, im Einzelfall bei ungewdhnlichen Umstanden
von dem Zuschlag abzusehen.

Aus dem ,gemeinsamen Konzept von Bund und Landern zur Moderni-
sierung des Besteuerungsverfahrens” ist auch erkennbar, dass nicht
das amerikanische Modell als Blaupause fiir das deutsche Besteue-
rungsverfahren dienen soll.*® Eine Selbstveranlagung wiirde also nicht
zu einer Uberschreibung unserer steuerlichen Grundséatze durch ameri-
kanische Traditionen fiihren. Die Entscheidung, das Diskussionspapier
vorab zu verdffentlichen und hierdurch eine Diskussion anzustoRen, ist
darUber hinaus richtig. Es bleibt allerdings zu hoffen, dass die Diskus-
sionen auf eine konstruktive Weise geflihrt werden. So sollte zu den
Vorschlagen Stellung genommen werden und nicht die Gelegenheit
genutzt werden, eigene ,Wunschlisten® zu platzieren.

47 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).

48 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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2. Dr. Hartmut Schwab, StB, Mitglied des wissenschaftlichen
Arbeitskreises ,,Steuerrecht”, Vizeprésident der
Bundessteuerberaterkammer

Um es vorwegzunehmen: Der Berufsstand der Steuerberater steht dem
Selbstveranlagungsverfahren grundsatzlich offen, aber kritisch gegen-
Uber.

Als besonders problematisch und nicht praktikabel sind die Uberlegun-
gen zu bewerten, das angloamerikanische System — quasi eins zu eins
— in den Fragen der Selbstveranlagung zu Ubertragen. Es darf nicht
Ubersehen werden, dass es sich hierbei um ein grundlegend anderes
Rechtssystem handelt. Das deutsche Steuerrecht wird durch das Prin-
zip der Amtsermittlung gepragt und ist in diesen Landern ganzlich un-
bekannt. Schon aus diesem Grund ist es kritisch zu sehen, Erfahrun-
gen dieser Lander auf das deutsche Steuerrecht Uibertragen zu wollen
und hiermit die Einfihrung bestimmter Mechanismen zu rechtfertigen.

Im Rahmen der Diskussion um eine Selbstveranlagung sollte man sich
zunachst auch Gedanken Uber eine Definition des Begriffs der Selbst-
veranlagung gemacht werden. Muss eine ,deutsche” Selbstveranla-
gung identisch zu der angloamerikanischen sein oder kann nicht viel-
mehr das deutsche System entsprechend angepasst werden? Es geht
also — um zumindest an dieser Stelle einen Anglizismus zu verwenden —
bei der Diskussion auch um das ,wording".

Eine wesentliche Forderung des Berufsstands der Steuerberater ist,
dass an dem kooperativen Steuervollzug, erreicht durch die Wechsel-
wirkung von Amtsermittiungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht, bei der
Selbstveranlagung nicht gerittelt wird. Bestimmte hoheitliche Aufgaben
mussen weiterhin von der Steuerverwaltung wahrgenommen werden.
Dazu gehort ein ausreichendes Mal an Kontrollen, um sicherzustellen,
dass die GleichmaRigkeit der Besteuerung gewahrleistet wird. Die Be-
weislast darf jedoch nicht allein auf die Steuerpflichtigen abgewalzt
werden. Der Nachweis eines gesetzwidrigen Verhaltens muss durch
die Finanzverwaltung geflihrt werden.

Keinesfalls darf es im Rahmen der Selbstveranlagung zu einer Ver-
scharfung der strafrechtlichen Sanktionen kommen. Hiermit wiirde auch
einhergehen, dass de facto nur die Auffassung der Finanzverwaltung
sanktionslos erklart werden darf. Jedoch muss insbesondere die geset-
zes-, aber nicht zwingend verwaltungskonforme, steuerliche Deklarati-
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on weiterhin moglich bleiben! Aus diesem Grund sind auch Forderun-
gen nach der Einfilhrung von Verwaltungszuschlagen abzulehnen. Ob
die Offenlegung der abweichenden Rechtsauffassung kinftig durch ei-
ne gesonderte Erklarung in einer Anlage zu erfolgen hat, ist zumindest
diskussionswirdig.

Sicherlich ist es mit Blick auf die Judikatur schon heute so, dass eine
abweichende Rechtsauffassung grundsatzlich kenntlich gemacht wer-
den muss. Dies mag in spezialisierten groRen Beratungs- und Gestal-
tungsfallen auch problemlos mdglich sein und wird auch heute schon
praktiziert. Allerdings stellt sich die Frage, ob eine solche, ggf. zwin-
gend zu verwendende Anlage, nicht die Grenzen der moglicherweise
strafrechtlichen Sanktion zu Lasten der Steuerpflichtigen faktisch er-
heblich verschiebt. Es sei hierbei an die Falle gedacht, in denen nicht
die rechtliche Wirdigung, sondern schon die Bewertung des Sachver-
halts unterschiedlich gesehen werden kann. Beispielhaft kann die Beur-
teilung der Angemessenheit von Vergutungen und die daraus resultie-
rende Frage der verdeckten Gewinnausschittung genannt werden.
Muss zuklnftig dann ausdricklich erklart werden, dass die Vergltung
angemessen ist? Muss daraus folgend erklart werden, dass eine ande-
re Rechtsfolge zu ziehen ist, falls durch die Finanzverwaltung eine an-
dere Bewertung des Sachverhalts erfolgen sollte? All dies wiirde zu-
mindest nicht zu einer Vereinfachung des Verfahrens flihren.

Mit Blick auf die schon heute praktizierte Steuererhebung mittels Steu-
eranmeldungen stellt sich die Frage, ob es in Deutschland nicht ausrei-
chend ware, das bestehende Steuerregime zu modernisieren und ge-
gebenenfalls auf andere Steuerarten auszuweiten. Auch stellt sich die
Frage, ob dies nicht schon eine Selbstveranlagung darstellt. Hierdurch
kénnte der grundlegende Wechsel unseres erprobten Steuersystems
vermieden werden. Dies ware eine Entwicklung, die die Steuerberater
unterstitzen wirden.
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3. Prof. Dr. Heribert M. Anzinger, Universitidt Ulm

Den Thesen zum Wesen des Untersuchungsgrundsatzes im Einfih-
rungsreferat von Herrn Prof. Seer kann ich uneingeschrankt zustim-
men. Seinen Argumenten, die flr eine Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs der Steueranmeldung auf die Besitzsteuern sprechen, schlielle
ich mich ebenfalls lberzeugt an. Gleichzeitig kann ich aber auch die
Einwande von Herrn Dr. Schwab verstehen und meine wie Herr Sell,
dass wir mit der Einflhrung eines Selbstveranlagungsverfahrens keine
Rechtsangleichung mit den USA anstreben missen. Vielleicht gelingt
mir eine Synthese. Im Diskussionsentwurf ,Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens“49 kommt die Selbstveranlagung nicht vor. Das
verdient eine gesonderte Wurdigung.

Der Begriff der Selbstveranlagung wird oft nicht mit eindeutigen Inhal-
ten verbunden. Darauf hat Herr Dr. Schwab berechtigt hingewiesen.
Herr Prof. Seer hat die historischen Zusammenhange in meinen Augen
aber hervorragend deutlich gemacht. Das Gesetz kennt seit der AO
1977 die Steueranmeldung. Wir verbinden sie mit der Umsatzsteuer
und anderen Verkehrs- und Verbrauchsteuern, obwohl sie darauf nicht
notwendig begrenzt ist. In der Rechtsanwendungspraxis gibt es das
Institut der Steueranmeldung noch sehr viel langer als die gesetzlichen
Regelungen. Die Rechtsprechung hat es fir die Falle der widerspruchs-
losen Entgegennahme einer Steuererklarung durch die Finanzbehorde
entwickelt.”® Herr Prof. Seer hat das Beispiel der Lohnsteuer genannt
und auf das Wesen der Steueranmeldung hingewiesen. Steueranmel-
dung ist eine Steuererklarung, in der der Steuerpflichtige nicht nur den
Sachverhalt, sondern auch die Steuer erklart und dadurch selbst fest-
setzt. Die Steueranmeldung hat die Wirkung eines Steuerbescheids un-
ter dem Vorbehalt der Nachpriifung. Diese Rechtsfolge ist heute bereits
allgemein fir alle Steuerarten in den §§ 167, 168 AO geregelt. Zur blo-
Ren Einflhrung eines Selbstveranlagungsverfahrens brauchte die AO
nicht erganzt zu werden. Ein Gebot in den Einzelsteuergesetzen, die
Steuer selbst zu berechnen, wirde grundsatzlich geniigen. Wenn wir
Uber die Einfihrung eines Selbstveranlagungsverfahrens nachdenken,
meinen wir also die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Steuer-
anmeldung auf die Besitzsteuern, die jahrlich veranlagt werden.

49 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
50 RFHv. 6.2.1941, IV 189/40, RStBI. 1941, 164.
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Herr Prof. Seer hat zutreffend auf die Realitat des Amtsermittlungs-
grundsatzes hingewiesen. Er hat vollig Recht. Faktisch ist die Selbster-
klarung heute in einer Vielzahl der Falle eine Selbstveranlagung, weil
der Steuerpflichtige die Steuerfestsetzung durch seine Erklarung de-
terminiert und im Massenverfahren nicht jede einzelnen Aussage in je-
der Steuererklarung durch die Finanzbehorde Gberpriift werden kann.

Die damit unabhangig von einem Selbstveranlagungsverfahren im en-
geren Sinne bestehende Lickenhaftigkeit des Amtsermittlungsgrund-
satzes muss aber ebenso wenig flr seinen Wegfall sprechen, wie die
Durchbrechungen der Mal3geblichkeit im Steuerbilanzrecht fir die Auf-
gabe des Maligeblichkeitsgrundsatzes sprechen muss. Man koénnte,
vollig unabhangig von der Einfiihrung eines Selbstveranlagungsverfah-
rens, auch Uber eine an neue technische Mdglichkeiten angepasste
Revitalisierung der Amtsermittlung nachdenken — so verstehe ich Herrn
Dr. Schwab — oder sich darauf besinnen, was die Funktion des Unter-
suchungsgrundsatzes ist, ndmlich, da unterschreibe ich den Gedanken
von Herrn Prof. Seer, Letztverantwortung der Finanzbehorde. Der Un-
tersuchungsgrundsatz hat noch nie gebieten kénnen, dass jeder Einzel-
fall zu 100 Prozent gepruft wird. Im Vordergrund steht die Frage, wie
das mit dem Untersuchungsgrundsatz verbundene Ziel, ,die Steuern
nach Maligabe der Gesetze gleichmaRig festzusetzen und zu erhe-
ben®, erreicht werden kann.

In den Uberlegungen zur Einfilhrung eines Selbstveranlagungsverfah-
rens und zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens spielen Risi-
komanagementsysteme eine zentrale Rolle.*" Herr Prof. Seer verweist
auf ein effizientes Verifikationssystem mit vielfaltigen Kontrollmitteilun-
gen in den USA. Gerade was die Kontrollmitteilungen anbelangt, sollten
wir indessen nicht vergessen, dass jede Datentbermittlung durch pri-
vate Dritte dem verfahrensrechtlichen Grundsatz widerspricht, Auskinf-
te zuerst beim Beteiligten einzuholen und die aufzubauenden zentralen
Datensammlungen einen maoglicherweise oft unterschatzten Eingriff in
das verfassungsfundierte Recht der informationellen Selbstbestimmung
darstellen. Das ist kein Widerspruch zur Einflihrung eines effektiven Ri-
sikomanagementsystems. Es ist ein Hinweis darauf, dass die Forde-
rung, die Parameter eines Risikomanagementsystems offenzulegen,
nicht nur auf einem rechtspolitischen Wunsch beruht, sondern verfas-
sungsrechtlich fundiert ist. Wenn der Gesetzgeber Kontrollmitteilungen

51 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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einfordern und Datensammlungen einrichten will, muss er den Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz im Auge behalten. Es genugt nicht immer, ein-
fach in das Gesetz einen weiteren Einwilligungsvorbehalt zu Gunsten
des Beteiligten flr unmittelbare Kontrollmitteilungen durch private Dritte
an die Finanzbehoérden aufzunehmen, wenn diese Einwilligung nicht
freiwillig sein kann, weil deren Verweigerung mit einer materiell héhe-
ren Steuerbelastung verbunden wird. Solche Formeleien belasten das
innere und aulere Regelungssystem des Steuerrechts, ohne dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung materiell zur Geltung zu
verhelfen. Risikomanagementsysteme sind daher nicht nur technisch,
sondern auch verfassungsrechtlich in ihren Mdoglichkeiten begrenzt.
Deshalb lohnt es, sich an andere wirksame Instrumente der Rechts-
durchsetzung zu erinnern.

Es ist eine Binsenweisheit, dass die beste Mallnahme zur Starkung der
»Tax Compliance” die Akzeptanz der Steuer und des Besteuerungsver-
fahrens ist. Das beste Risikomanagementsystem kann nicht das leis-
ten, was die Einsicht beim Steuerpflichtigen bewirkt. Diese Einsicht wird
gestarkt, wenn der Steuerpflichtige fiihlt, dass sich die Finanzbehoérde
um eine dem Gesetz entsprechende Verteilung der Finanzierungsleis-
tungen zu seinen Lasten, aber auch zu seinen Gunsten bemiht. Amts-
ermittlung bedeutet, Ermittlung und Verifikation zu Lasten und zu Guns-
ten des Steuerpflichtigen. Das wird gelegentlich vergessen. Es ist eine
Unsitte, dass Betriebsprifer allein nach den Mehrergebnissen incenti-
viert werden.

Es gibt wenige Einrichtungen, der groRe Teile der Bevolkerung in fes-
ten Raten mehr Geld schulden als ihrer Finanzbehorde. Gar nicht so
selten geht ein Drittel des Bruttoeinkommens an das Finanzamt. Bei
vielen Unternehmern ist der Anteil héher. Darf man deshalb dort einen
festen personlichen Ansprechpartner und eine einzelfallbezogene Eror-
terung der Sach- und Rechtsfragen erwarten? Der Gedanke wirkt
fremd. Steuerrecht ist wie das Polizeirecht Eingriffsrecht. Aber vor dem
Gesetz besteht kein Uber-/Unterordnungsverhéltnis. Steuerpflichtiger
und Finanzbehorde sind gleichberechtigt an Gesetz und Recht gebun-
den. Wenn eine Partei sich nicht an die gesetzlichen Regeln halt, wird
die andere sie durchsetzen. Dass nur die Finanzbehorde dies ohne Ge-
richt kann und der Steuerpflichtige einen Informationsvorsprung hat,
kennzeichnet eine Macht- und Informationsasymmetrie, die zur Zu-
sammenarbeit zwingt. Am effektivsten und effizientesten funktioniert
das Besteuerungsverfahren, wenn Finanzbehdrde und Steuerpflichtiger
kooperieren. In der Praxis gelingt das in der Masse der Falle sehr gut.
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Die Sachbearbeiter, die auf den Schreiben des Finanzamts genannt
sind, gibt es wirklich. Da kann man anrufen und hinschreiben, und
manches lasst sich im personlichen Gesprach ohne Einspruch und
Klage klaren. Es wird auch der Eindruck vermittelt, dass da Menschen
sitzen, die tatsachlich darum besorgt sind, die Steuern nach MalRgabe
der Gesetze gleichmalig festzusetzen und zu erheben. Bei manchem
Telefonanbieter ist der Name des Bearbeiters nur ein Synonym fir ei-
nen Callcenter-Bereich. Wer sich Uber den Service argert, ist unzufrie-
den. Dann wird der Anbieter gewechselt. Wenn der Service gut ist, wird
nicht jede Rechnung hinterfragt, und man ist sogar bereit, etwas mehr
zu zahlen.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um das Selbstveranlagungsver-
fahren wird oft darauf hingewiesen, dass der demografische Faktor und
der technische Fortschritt nicht nur die Relativierung, sondern den Ver-
zicht auf die personliche Uberzeugungsbildung durch einen Veranla-
gungsbeamten im Festsetzungsverfahren gebieten. Es stellt sich die
Frage, ob es Verschwendung von Haushaltsmitteln ist, Veranlagungs-
beamte in den Finanzamtern vorzuhalten und ob es nicht besser ware,
deren Funktion zu automatisieren und die Ansprechpartner fiir die
Steuerpflichtigen in wenigen Callcentern in strukturschwachen Regio-
nen zu konzentrieren. Man muss sich klarmachen, dass die Verwaltung
jede Modernisierung des Besteuerungsverfahrens mit Personaleinspa-
rungen verbinden moéchte und diese an irgendeiner Stelle stattfinden
mussen. Darauf muss man kurz eingehen, wenn man Gber die Moder-
nisierung des Besteuerungsverfahrens nachdenkt.

Wenn es um Modernisierung der Verwaltung geht, zieht man gerne ei-
nen Vergleich mit der Privatwirtschaft. Vielleicht ist man dort ja wirklich
schon weiter. Auch Banken und die Versicherungen denken Uber die
Modernisierung ihrer Prozesse nach. Kfz-Versicherungen und Girokon-
ten sind ebenso Gegenstand von Massenverfahren, wie die Steuerfest-
setzung. Der Automatisierungsgrad kénnte hoch sein. Trotzdem wird
selbst von den Kfz-Versicherungen nur ein kleiner Teil online abge-
schlossen.*? Die Quote eines groRen Versicherungsunternehmens, bei
dem nur 10 Prozent der Kunden ausschlieRlich das Internet fir den

52 Borsen-Zeitung v. 24.10.2014, S. 3; Interview mit dem Chef von Allianz Deutschland,
Markus Rief3, Borsen-Zeitung v. 27.11.2014, S. 2; Flamig/Kullrich, Aufbruch in die
hybride Welt, Bérsen-Zeitung v. 31.12.2014, S. 39; Bdrsen-Zeitung v. 14.1.2015,
S. 5.
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Vertragsabschluss nutzen,®® dirfte noch unter der Quote der durch
ELSTER online eingereichten Steuererklarungen liegen. Die personli-
che Beziehung zum Kundenberater ist offenbar zu wichtig. Verfahrens-
bezogene Online-Strategien gelten nur dort als erfolgreich, wo sie mit
einer Vereinfachung der Produkte einhergehen.54 Das sollten wir bezo-
gen auf das Steuerrecht festhalten. Selbst flir eine einfache Versiche-
rung, mit einer Pramie von wenigen hundert Euro im Jahr wird in der
Mehrheit der Falle noch ein Kundenberater bendtigt. Auch die Banken
haben in jlingerer Zeit viel Uber ihr Geschaftsmodell nachgedacht. Sie
halten am teuren Filialbankenprinzip fest, weil die personliche Kunden-
beziehung zu wichtig ist.*®

Was ist daraus fir die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
und das Verhaltnis der Finanzbehdrde zu den Steuerpflichtigen zu fol-
gern, die jahrlich ein Vielfaches ihrer Kfz-Versicherungspramie an das
Finanzamt Uberweisen? Herr Kirchhof spricht immer von der Blume, die
man jedem Steuerzahler Uberreichen sollte. Das sollten wir ernst neh-
men. Steuern sind keine Strafzahlung flir ungebuhrliches Verhalten,
sondern eine Beteiligung an der Verantwortung fir die Finanzierungs-
lasten des staatlichen Gemeinwesens. Wer jedes Jahr einen groRen
Teil seines Einkommens an das Finanzamt Uberweist und damit Ver-
antwortung Ubernimmt, der ist kein Verkehrssinder, der im elektroni-
schen Massenverfahren abzuspeisen ist, sondern der hat eine indivi-
duelle Behandlung verdient. Es besteht freilich kein Zweifel daran, dass
das Besteuerungsverfahren effizient ausgestaltet werden muss. Effi-
zient ist ein Verfahren, das gleichermallen ausgerichtet am Ganzen
und am Einzelnen, eine den Steuergesetzen entsprechende Verteilung
der Finanzierungslasten moglichst kostengunstig bewirkt. Und darum
geht es, wenn Uber das Selbstveranlagungsverfahren oder auch tber
die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens geredet wird.

Parallel zu den Workshops und Expertenrunden, die zur Vorbereitung
einer Machbarkeitsstudie die Rahmenbedingungen und technischen

53 Riel3, Borsen-Zeitung v. 27.11.2014, S. 2: ,(...) gut ein Zehntel wahlt ausschlieRlich
das Internet. Zwischen 35 % bis 40 % aber recherchieren im Internet und schlieen
vor Ort ab.”

54 Mit dem Beispiel eines groen deutschen Versicherungsunternehmens: Fldmig/Kullrich,
Aufbruch in die hybride Welt, Bérsen-Zeitung v. 31.12.2014, S. 39.

55 Borsen-Zeitung v. 1.3.2014, S. 5: Zukunft ist personlich und digital; Lind, Borsen-
Zeitung v. 10.5.2014, ,Filialen sind noch zeitgemaR*; Borsen-Zeitung v. 1.11.2014,
S. 1: ,Personlicher Kontakt statt anonymes Internet”; Lang, Banking 3.0: Vom Gejag-
ten zum Jager, Borsen-Zeitung v. 31.12.2014, S. 37: ,(...) die meisten Kunden verfah-
ren noch nach dem Prinzip ,research online, purchase offline*.
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Details eines Selbstveranlagungsverfahrens erarbeitet haben, hat eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe Vorschlage zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens ausgearbeitet.56 Ein Austausch zwischen den
beiden Gruppen konnte leider nicht stattfinden. Der Begriff ,Selbstver-
anlagung® kommt in dem Diskussionspapier der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe nicht vor. Die Arbeitsgruppe ist einen anderen Weg ge-
gangen. Ein Ubergeordnetes Ziel in dem Diskussionspapier ist die Er-
héhung des Anteils der volimaschinell bearbeiteten Einkommensteuer-
erkl'e'lrungen.57 Dazu sollen zunachst maoglichst viele Daten an der
Quelle, also bei Dritten erhoben werden und auf die Abfrage dieser Da-
ten beim Steuerpflichtigen in der Erklarung verzichtet werden.*® Dieser
Ermittlungsweg Uber Dritte birgt die Gefahr, dass falsche Tatsachen in
die Erklarung einflieBen oder nicht ibermittelte Tatsachen gar nicht be-
ricksichtigt werden. Deshalb muss es dem Steuerpflichtigen zum einen
moglich sein, die Ubermittelten Tatsachen zu Uberprifen, und wenn
diese falsch sind, zum anderen die Finanzbehdrde durch geeignete
Nachweise vom zutreffenden Sachverhalt zu Gberzeugen, ohne dass er
beim Dritten Richtigstellung erwirken muss. Beides sieht der Diskussi-
onsentwurf vor.”® Fiir die Finanzbehdrde ware es vielleicht einfacher,
der Steuerpflichtige wiirde die Ubermittlung der zutreffenden Daten
durch den Dritten bewirken. Das kann aber fiir den Steuerpflichtigen
sehr aufwendig sein, wenn der private Dritte nicht kooperieren will —
und sei es nur, weil er in seinem Callcenter fir solche Anliegen keinen
Prozess angelegt hat.

Um eine hohe maschinelle Bearbeitbarkeit zu gewahrleisten, muss die
Steuererklarung elektronisch eingereicht werden und darf mdglichst
keine individuellen oder von der Verwaltungspraxis abweichenden An-
gaben enthalten. Damit stellt sich die Frage, wie mit solchen erganzen-
den Angaben umzugehen ist, die sich der maschinellen Bearbeitung
entziehen. Fir automatisierte Bescheide soll in die Abgabenordnung
eine Vorschrift aufgenommen werden, die ein Begrindung der Abwei-
chung bzw. der mangelnden Priifung von ,nicht verkennzifferten* An-
gaben des Steuerpflichtigen zu Tatsachen oder Beweismitteln oder An-

56 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).

57 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2), Rn. 64.

58 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2), Rn. 57.

59 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2), Rn. 57.
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tragen bzw. Erlauterungen zur (ggf. von der Verwaltung abweichenden)
rechtlichen Behandlung seines Steuerfalls entbehrlich macht.®® Ver-
kiurzt formuliert hieBe das: Was nicht in der vorgesehenen Taxonomie
abbildbar ist, landet ohne Kenntnisnahme durch die Finanzbehdrde im
ReilRwolf.

Wenn die Steuererklarung so stark vorstrukturiert wirde, dass sie nur
eine der Verwaltungspraxis entsprechende rechtliche Bewertung des
Sachverhalts erlaubt, determiniert die Erklarung den Bescheid. Das wa-
re ein Selbstveranlagungsverfahren in der radikalen Auspragung voll-
standiger Verwaltungskonformitat. Tatsachen, die der Steuerpflichtige
im Rahmen der geltenden Gesetze fir relevant halt, die aber in der Ta-
xonomie nicht vorgesehen sind, kdnnte er dann nur im Einspruchs- und
Klageverfahren vorbringen. Der Steuerpflichtige wiirde dann zum Ob-
jekt eines faktischen Selbstveranlagungsverfahrens mit dem Nachteil,
dass nicht er, sondern Verwaltungspraxis und Technik vorgeben, was
er erklaren darf. Und das ware doch ein deutlicher Rickschritt. Wir
wirden zuriickgehen von der Kooperation im Vollzug der Gesetze, die
wir seit der AO 1977 erfolgreich entwickelt haben, zu einem Verstand-
nis des Uber- und Unterordnungsverhaltnisses zwischen Staat und
Burger, das fur Geschwindigkeitsiiberschreitungen, aber nicht fir die
Steuerfestsetzung angemessen ist.

Das Diskussionspapier relativiert das Gebot der Verwaltungskonformi-
tat freilich selbst. Tragt der Steuerpflichtige Tatsachen vor, die Gber den
verkennzifferten Inhalt der Steuererklarung hinausgehen, nicht mit ver-
kennzifferten Informationen in der Steuererklarung verknipft sind und
in denen er gleichzeitig ausdriicklich auf abweichende Angaben im
Verhaltnis zu der dem Steuerpflichtigen bekannten Verwaltungsauffas-
sung hinweist, soll er die Mdglichkeit haben, dies durch ein Ankreuzfeld
kundzutun. Dann wird seine Steuererklarung personell bearbeitet, wenn
das zugehorige Freitextfeld ausgefullt ist.’

Der Unterschied zwischen vollmaschinell bearbeiteten Einkommen-
steuererklarungen und einer Selbstveranlagung ist gering. Praktisch
manifestiert er sich in der Entscheidung, ob die Steuer auf dem PC des
Steuerpflichtigen oder im Rechenzentrum der Finanzbehoérde mit der

60 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2), Rn. 70.

61 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2), Rn. 73.
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Wirkung eines Steuerbescheids berechnet wird. Die zugrunde liegen-
den Berechnungsschritte werden dieselben sein. Folgen hat der Unter-
schied nur fir den Zeitpunkt der Steuerfestsetzung. Die Bestandskraft,
insbesondere den Vorbehalt der Nachprifung, wird man fir vollma-
schinell bearbeitete Einkommensteuererklarungen und Steueranmel-
dungen ahnlich regeln missen. Und es ist kaum vorstellbar, dass gro-
Re Steuererstattungen ohne personelle Uberpriifung freigegeben
werden, unabhangig davon, ob sie sich aus einer Steueranmeldung
oder einer vollmaschinell bearbeiteten Einkommensteuererklarung er-
geben.

Das Selbstveranlagungsverfahren hat aber den Vorzug, dass der Steu-
erpflichtige selbst die Verantwortung tGbernimmt und nicht zum Objekt
einer vollmaschinellen Verwaltungspraxis wird. In beiden Varianten
muss er sich bei seiner Erklarung mit der Verwaltungspraxis auseinan-
dersetzen, aber nur im Selbstveranlagungsverfahren kann er seiner
Rechtsauffassung vorlaufig zur Geltung verhelfen. Eine jingst beim In-
ternationalen Wahrungsfonds entstandene Studie beschreibt die positi-
ven Effekte eines Selbstveranlagungsverfahrens auf die freiwillige Re-
gelbefolgung. Die Ergebnisse erscheinen mit den Erkenntnissen der
Verhaltensokonomie plausibel, auch wenn die Studie auf Daten aus
Entwicklungs- und Schwellenlandern mit weniger gut ausgebauten Fi-
nanzverwaltungen beruht.®

Klar ist, dass Verantwortungsiubernahme die Verlasslichkeit und Er-
kennbarkeit der Verantwortungsbereiche voraussetzt. Und bezogen
hierauf ist die Sorge der Bundessteuerberaterkammer (BStBK) berech-
tigt. Wer die Steuer selbst festsetzt, der ibernimmt formal noch mehr
Verantwortung. Und insbesondere die Drohung mit der strafrechtlichen
Verantwortung ist so gewaltig, dass Angst entsteht. Angst lahmt und
Lahmung ist schlecht flr die wirtschaftliche Entwicklung. Rechtssicher-
heit ist bekanntlich ein wichtiger Standortfaktor. Im Bereich des Steuer-
strafrechts muss deshalb vor allem Uber eine Reform des subjektiven
Elements nachgedacht werden. Es muss der Gedanke der Kooperati-
onsmaxime und der Spharenverantwortung gestarkt werden. Hierzu hat
die Steuerrechtswissenschaft in den letzten Jahren grof3artige Ideen
entwickelt.

62 Okello, Managing Income Tax Compliance through Self-Assessment, IMF Working
Paper, WP/14/41, March 2014.
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In einem modernen Besteuerungsverfahren ist die Finanzbehérde be-
reit, Verantwortung abzugeben. Und der Birger muss bereit sein, Ver-
antwortung zu Ubernehmen. Sie muss aber fir ihn vorhersehbar und
berechenbar sein. In der modernen Demokratie vertraut der Staat dem
Burger und der Burger versteckt sich nicht hinter der Verwaltung, son-
dern nimmt seine gesetzlichen Rechte und Pflichten miindig war. Eine
moderne Abgabenordnung sorgt dafiir, dass das Vertrauen der Finanz-
behérde geschitzt wird und die Last der Verantwortung den Blrger
nicht Uberfordert. Das Einfihrungsreferat von Herrn Prof. Seer hat dazu
gute Vorschlage enthalten, an die wir anknlpfen sollten. Ein Selbstver-
anlagungsverfahren, das die Spharenverantwortung im Besteuerungs-
verfahren mit dem Ziel, die Steuern gleichmaRig festzusetzen und zu
erheben, effektiv und effizient verteilt, ist meiner Uberzeugung nach ei-
nem automatisierten Besteuerungsverfahren vorzuziehen.
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lll. Podiumsdiskussion

Redaktioneller Hinweis:

Die im Anschluss an die Einfiihrungsreferate gefiihrte Podiumsdiskus-
sion soll an dieser Stelle dargestellt werden. Fiir eine bessere Lesbar-
keit wird diese dem Inhalt, jedoch nicht wortgleich wiedergegeben.

Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Sehr geehrte Podiumsteilnehmer. Vielen Dank fir die interessanten
EinfGhrungsvortrage. Ich eréffne gerne die Podiumsdiskussion.

Herr Sell, es drangt Sie dazu, etwas zu sagen.

Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim Bun-
desministerium der Finanzen

Zu zwei Schlagworten, die hier immer auftauchen.

Zunachst zum Kooperationsverhaltnis. Damit wir uns da nicht falsch
verstehen. Es handelt sich im Steuerrecht um ein Uber- und Unterord-
nungsverhaltnis. Damit da gar keine Irritationen aufkommen. Erstens
mussen die Daten, die abverlangt werden, geliefert werden. Und wenn
das auch nach mehrmaligem Nachfragen nicht geschieht, dann muss
das Folgen haben. Das Falsche zu erklaren hat natlrlich auch Folgen.
Bei der Frage, wie man im konkreten Fall einerseits die Arbeitssituation
der Verwaltung und andererseits die Arbeitssituation der Steuerberater
organisiert, ist durchaus jede Menge Kooperationsmdglichkeit vorhan-
den. Aber das Steuerverfahren ist per Definition keine Kooperations-
veranstaltung, bei der sich die Beteiligten quasi als Vertragspartner ge-
geniberstehen. Die kooperative Umsetzung der steuerlichen Pflichten,
um den jeweiligen Bedurfnissen entgegenzukommen, ist, angewandte
Verwaltungsdkonomie, aber das Verfahren selber ist kein Kooperati-
onsverhaltnis. Insbesondere nicht, wie wir das in der Vergangenheit in
dem einen oder anderen Mitgliedstaat erlebt haben, und was ja auch in
der letzten Zeit in der Presse herauskam, dass man die konkrete Steu-
erbelastung quasi aushandeln kann. Steuern werden nicht ausgehan-
delt. Jedenfalls nicht bei uns.
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Das Zweite ist die Rechtssicherheit. Ich bin auch fur Rechtssicherheit.
Aber Uber welche Art der Rechtssicherheit reden wir? Welche wollen
Sie? Die Rechtssicherheit, die Sie bekommen kdénnen, ist die, dass
Ihnen die Verwaltung, die ihre verbindlich mitteilt. Mehr kann es auch
nicht geben. Die Verwaltung tut dies im Rahmen ihrer Moglichkeiten.
Was wir nicht wollen, ist ein Ping-Pong-Spiel, bei dem man seine eige-
ne Rechtsansicht immer weiter ausdehnt, bis irgendwann die Verwal-
tung Nein sagt. Diese Art der Rechtssicherheit kann man sicherlich
nicht bekommen. Was man auch nicht bekommen kann, ist natirlich
die Art der Rechtssicherheit, die die Steuerpflichtigen und ihre Berater
gerne hatten, namlich ausschlief3lich die Bestatigung der gewiinschten
Rechtsansicht. Die kann es natirlich auch nicht geben. Sie alle wissen,
dass die Verwaltung bei den verbindlichen Zusagen an eine vertretbare
Auslegung gebunden ist. Sie ist aber nicht gezwungen, auch nicht im
Klageweg, die Rechtsansicht des Steuerpflichtigen oder eines Gerichts
als die verbindliche Ansicht vertreten zu mussen.

Also: Rechtssicherheit ja, aber die Frage ist, welche Rechtssicherheit.
Und dies kann nur die der Verwaltung sein, weil Ihnen nur die mitgeteilt
werden kann. Selbstverstandlich ist dies auch nicht die Letzte, da ganz
zum Schluss Uber den Steuerfall zu Recht die Gerichte entscheiden.
Die Verwaltung kann lhnen also nicht die letzte Rechtssicherheit ge-
ben. Was Sie aber bekommen, ist Handlungssicherheit. Wir reden doch
eigentlich gar nicht von Rechtssicherheit, wir reden doch daher tatsach-
lich von steuerlicher Handlungssicherheit.

Ich habe das in einem politischen Beispiel sehr genau erfahren. Der ei-
ne oder andere erinnert sich sicher noch an das Strafbefreiungserkla-
rungsgesetz (StraBEG) 2004/2005. Dieses Gesetz hat damals die Idee
entwickelt, die Erklarung maximal freischdpfend, also ohne Formulare
auf den Steuerpflichtigen zu Ubertragen. Da hatten Sie sehen mussen,
was bei uns los war. Wir sind Uberschuttet worden mit der Frage: ,Wie
sollen wir es denn machen?”. Es wurde nach Handlungsanleitungen
und so weiter gefragt, und wir haben es dann aufgrund des engen Zeit-
rahmens versucht, mit Frequently-Ask-Questions zu beantworten.

Die Idee zu sagen, wir geben dem Steuerpflichtigen seitens der Verwal-
tung keine Erlauterung, wie die Steuererklarung gemacht werden soll,
und sagen ansonsten, da ist das Gesetz, da ist die Auslegung und da
sind die Steuerberater und jetzt reicht die Erklarung ein, funktioniert
nicht. Die Masse der Steuerberater fordert, man moge ihnen sagen,
welches der sicherste Weg ist.
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Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitdt Bochum, Vorsitzender des wis-
senschatftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Lieber Herr Sell, ich wiirde doch sehr gern an dieser Stelle einhaken,
weil Sie das Bild malen, die Finanzverwaltung sei auskunftsfreudig, ha-
be natirlich ihre eigene Meinung, auliere diese; aber mehr sei nun
einmal nicht zu bekommen. Es ware ja schon, wenn man wenigstens
das bekommen wiirde. Es geht nicht immer nur um Gestaltungsmodel-
le, die Sie sich vorstellen. Sondern es geht einfach in bestimmten Fra-
gen darum, dass man Uberhaupt weil}, wie die Finanzverwaltung zu
dem von einem selbst vorgebrachten Sachverhalt steht; dass sie sich
nicht nur versteckt und erst nach langer Zeit der Unwissenheit, wenn
eben gehandelt werden muss, alles besser weill. Ganz zum Schluss ist
es dann in der Tat der Richter, der alles besser weill. Und in der Zwi-
schenphase tragt der mitwirkungspflichtige Steuerpflichtige das Risiko.
Das kann es doch wohl nicht sein!

Das verstehe ich nicht unter Kooperation. Allerdings heilt Kooperati-
onsmaxime flr mich auch nicht etwa Gleichordnung wie unter Privaten.
Da gebe ich lhnen Recht. Aber es ist auch nicht umgekehrt einfach ein
Uber- und Unterordnungsverhéltnis. Zu einer Kooperationsmaxime in
einem Rechtsstaat gehoért fir mich, dass ich als Finanzverwaltung
rechtliches Gehor gebe, meine Abweichungen mitteile und wo ich dem
Burger vorher sage, wie ich den Sachverhalt beurteile, wenn der Biirger
eine Auskunft haben will. Und das sehe ich in der Verwaltungspraxis al-
lenfalls punktuell.

Ich begrifRe es ausdriicklich, dass Sie den Diskussionsentwurf®® in die
Offentlichkeit gebracht haben, sodass man dariiber diskutieren und of-
fen sprechen kann. Aber in dem Entwurf ist von den Auskunftspflichten
der Finanzbehoérde nichts zu lesen; der Entwurf ist aus einer bestimm-
ten, einseitigen Perspektive der Finanzverwaltung verfasst. Und das
gefallt mir an der Stelle nicht. Es ist natrlich ein erzwungenes Koope-
rationsverhaltnis, das heif’t, die Mitwirkungen sind erzwungen. Das ist
vollig richtig. Aber auf einer rechtsstaatlichen Grundlage im Sinne eines
Gebens und Nehmens. Ich stelle mir mal vor, so wie die Piloten wiirden
die Steuerberater streiken und einige Wochen nichts tun, keine Steuer-
erklarungen abgeben, gar nichts. Dann brache die Verwaltung zusam-
men. Und vor dieser Faktizitat sollte man die Augen nicht verschliellen.

63 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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Deshalb ist der Steuerberater zwar selbstverstandlich nicht der verlan-
gerte Arm der Finanzverwaltung. Er ist ja gerade ein selbststandiges
Organ der Steuerrechtspflege, aber andererseits auch unabdingbar
notwendiger Akteur in einem erzwungenen Kooperationsverhaltnis.

Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim Bun-
desministerium der Finanzen

Ich gebe lIhnen an der Stelle vollig recht, dass wenn die Deklarations-
berater, die die Masse der steuerberatenden Tatigkeit ausmachen,
komplett wegfielen und auch in schwierigen Fallen der Steuerpflichtige
auf die einschlagigen IT-Hilfen verwiesen ware, die Steuerverwaltung
sehr achzen wirde. Das wissen Sie und das wissen wir natirlich auch.
Insoweit ist IThre Funktion als Steuerberater nattirlich eine Kooperations-
funktion, die wir haben. Das kommt, glaube ich, auch in dem entspre-
chenden Papier zur Modernisierung der Steuerverwaltung64 zum Aus-
druck. Aber es ist eine Kooperation zwischen Ihnen als Berater und der
Steuerverwaltung. Es ist keine Kooperation ohne das Uber- und Unter-
ordnungsverhaltnis zum Steuerpflichtigen.

Dr. Hartmut Schwab, StB, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskrei-
ses ,Steuerrecht”, Vizeprésident der Bundessteuerberaterkammer

Ich mdéchte noch einmal auf das Stichwort Handlungssicherheit einge-
hen. Herr Sell, da haben Sie vollkommen Recht. Ob man das Wort jetzt
Rechtssicherheit oder Handlungssicherheit nennt, ist uns eigentlich
egal. Wir wollen wissen, wie es geht. Und wie Herr Seer bereits ange-
sprochen hat, ist die Anrufungsauskunft im Lohnsteuerrecht ein gutes
Instrument hierfir. Da muss es schnell gehen und es missen schnelle
Entscheidungen getroffen werden, weil die Lohnabrechnung im nachs-
ten Monat gemacht werden muss. Aber gerade dieses Instrument
brauchen wir auch in anderen Bereichen. Es ist nicht immer so, dass,
wie Sie sagten, sehr geehrter Herr Sell, die Rechtssicherheit irgend-
wann kommt. Es ist einfach der Zeitablauf. Die Verwaltung kann nicht
immer etwas daflir, da ist auch der Gesetzgeber mit dran Schuld. Ich
denke nur mal an das Umwandlungssteuergesetz. Wie lange haben wir
gewartet, bis wir einen Umwandlungssteuererlass hatten! Wir haben

64 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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keine verbindlichen Auskiinfte bekommen und mussten so zwei Jahre
warten, bis wir notwendige Strukturumstellungen fir unsere Mandanten
machen konnten. Und die gleiche Situation haben wir jetzt wieder mit
dem Fall des § 50i EStG. Wir wissen nicht, ob er fir Inbound-Falle an-
wendbar oder nicht anwendbar ist. Das sind Félle, die ebenso wie bei
der Lohnsteuer dringend sind. Der Mandant ist 95 Jahre alt und will
jetzt an seinen Sohn Ubergeben. Da missen wir schnell wissen, wie es
geht.

Wenn Kapazitaten bei der Finanzverwaltung durch das Selbstveranla-
gungssystem frei werden, dann muss mehr Kapazitat auf diese Aspek-
te verwendet werden, damit Planungssicherheit besteht. Ich verstehe,
dass Sie sich nicht als Berater von Steuergestaltungsmodellen herge-
ben wollen. Mir geht es aber um die Falle, die kompliziert sind und in
der Praxis trotzdem nicht aufschiebbar sind.

Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Ich hatte auch noch eine Frage an Herrn Sell, bei der meine berufliche
Vorschadigung etwas durchschlagt. Sie haben ja eine Mindestanforde-
rung an das Risikomanagement in |hrem Entwurf® vorgesehen. Dort
steht nun, ,Gewahrleistung einer hinreichenden Zufallsauswahl zu einer
umfassenden Prifung, personelle Prifung der als prifungsbedurftig
ausgesteuerten Sachverhalte, Moglichkeit einer personellen Fallaus-
wahl zur umfassenden Priifung, regelmaRige Uberpriifung der Risiko-
managementsysteme auf ihre Zielerfullung®.

Wer oder wie priift man diese Mindestanforderungen? Wenn ja das,
was Sie machen, aus nachvollziehbaren Griinden grundsatzlich geheim
sein soll. Ich versetze mich in die Rolle des Richters, dem der Steuer-
pflichtige vortragt, er sei nach MaRstaben ausgesucht worden, die die
Mindestanforderungen verfehlt haben. Wie priifen so etwas die Gerich-
te? Oder kann man das nicht und ist da ein uniberprifbarer Raum?

65 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim Bun-
desministerium der Finanzen

Also, dass es im deutschen Recht vollig uniiberprifbare Raume geben
wird, das kann ich mir nicht vorstellen. Zunachst einmal setzen Sie das
Ganze nach tatsachlichen statistischen Auswertungen in Algorithmen
um. Diese lassen Sie durchlaufen und das flihrt dazu, dass so und so
viel Prozent ausgesteuert werden. Dann werden diejenigen, die nicht
ausgesteuert werden, automatisch beschieden. Dort treffen Sie eben-
falls nach statistischen Grundsatzen zusatzlich eine entsprechende Zu-
fallsauswahl, um zu priifen, ob diese Stichprobe richtig veranlagt wurde
oder ob strukturell bestimmte Fallkonstellationen Ubersehen wurden.
Das ist der Beginn einer Feedbackschleife und ein iterativer Prozess, in
dem Sie sich die Sache anschauen und nachsteuern. Das macht die
Verwaltung intern alleine.

Mit Parametrisierungen, bei denen Sie sicher sein kdnnten, nie gepriift
zu werden, schiifen Sie ein strukturelles Erhebungs- und Verifikations-
defizit. Ich bin mir sicher, dass die Gerichte sich vor dem Hintergrund
der Notwendigkeit der Gleichmafigkeit der Steuererhebung anschau-
en, ob das, was wir machen, diesen Grundsatzen entspricht. Das wir-
den wir auch in dem jeweiligen Verfahren dokumentieren. Aber was wir
nicht machen werden, ist hingehen und die Priifung vorher ankindigen.
Es ist auch in anderen Risikospharen ganz selten, dass man die Pri-
fung flachendeckend ankiindigt. Dies gibt es bei Stralenverkehrskon-
trollen, vielleicht ein bis zwei Mal im Jahr, wenn man einen ,Blitzer-
Marathon® ankindigt nach dem Motto ,Wir méchten an den Tagen zu
besonderer Wachsamkeit und besonderer Einhaltung der Vorschriften
anregen®. Aber das ist nicht vergleichbar mit der Steuererhebung.

Lassen Sie mich zu Herrn Dr. Schwab noch eines sagen. Die Haus-
haltsplanungen der Lander sehen vor, dass ausscheidende Beamte in
einem bestimmten Malle nachbesetzt werden. Dies ist durchweg unter-
schiedlich in den einzelnen Landern. Das lauft, wenn nicht plétzlich ein
volliges Umdenken in der Personalplanung der Lander erfolgt, weitge-
hend automatisch. Automatisch in dem Sinn, dass man sich Zielkorrido-
re gesetzt hat. Ich ware etwas skeptisch bei der Annahme, dass wenn
alles umgestellt ist, wir dann so und so viel Kapazitaten frei haben. Das
heifl3t, es werden weniger Beamte werden und wir versuchen mit der
Selbstveranlagung die GleichmaRigkeit der Besteuerung bei wenig we-
niger werdenden Steuererklarungen, aber erkennbar weniger werden-
den Beamten sicher zu stellen. Die sogenannte Rationalisierungsdivi-



Podiumsdiskussion 51

dende wirden Sie nur dann erhalten, wenn der Personalstand gleich
bliebe und Sie sagen, wir schichten im Grunde genommen um. Von der
Uberpriifung der Erklarung in die Erteilung von Auskiinften bzw. Be-
triebsprifungen. Das sehe ich aber nicht.
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IV. Diskussion Auditorium

Redaktioneller Hinweis:
Auch die Diskussion des Auditoriums wird fiir eine bessere Lesbarkeit
dem Inhalt nach, aber nicht wortgenau wiedergegeben.

Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Jetzt ist es Zeit, das Auditorium an der Diskussion zu beteiligen. Ich will
Sie gerne ermuntern, sich einzubringen.

Karl-Heinz Bonjean, StB, Prasident der Steuerberaterkammer Kéin

Wir Steuerberater halten sicherlich den Modernisierungsprozess und
den Digitalisierungsprozess in der Finanzverwaltung fir positiv und
bringen uns da auch gerne ein. Nur eines ist mir an der Stelle ganz
wichtig. Das Institut des Steuerberaters als unabhangiges Organ der
Rechtspflege hat sich Uber Jahrzehnte bewahrt und darf in einem sol-
chen Prozess keinesfalls verandert werden. Und es ist mir ganz wich-
tig, da in der Diskussion noch einmal darauf hinzuweisen. Sie ist nur
einem verpflichtet, namlich dem Gesetz. Es kann nicht sein, dass sich
das in einem solchen Prozess am Ende in Richtung Verwaltung ver-
schiebt. Noch gar nicht diskutiert worden ist die Frage, wo das Ende ei-
ner solchen Digitalisierung zu sehen ist? Wie viele Computer dirfen
denn da tatsachlich am Ende stehen? Wie viele Menschen sind noch in
dieser Entscheidungskette eingebunden? Auch das ist etwas, wo man
vor dem rechtlichen Hintergrund sehr intensiv nachdenken muss.

Angela Nottelmann, Senatsdirektorin, Finanzbehérde Hamburg

Ich méchte noch einmal zu dem Personalproblem etwas sagen. Es ist
nicht so, dass wir planen, weniger Personal zu haben, sondern es wer-
den so viele Beamte ausscheiden, dass wir mit unseren Ausbildungs-
kapazitaten nicht in der Lage sein werden, die abgehenden Beamten
adaquat zu ersetzen. Daraus erwachst ein Problem, denn das heilt ja,
dass wir nicht mehr genug Prifungskapazitat haben. Dann sind Sie
ganz nah an der Willkdr, je nachdem, welchen Beamten Sie erwischen
und welches Finanzamt, ob |hr Fall geprift wird oder nicht. Aus diesem



54 Diskussion Auditorium

Grund haben wir das Risikomanagement beflirwortet und haben ge-
sagt, es wird nach bestimmten Parametern systematisch und gleich-
mafig eine Vorauswahl getroffen, welche Falle wir uns ansehen soll-
ten, damit es im Zuge des Personalabbaus eben gerade nicht zu
willkUrlichen Entscheidungen kommt, je nachdem, in welchem Finanz-
amt Sie sind und ob da Personalmangel herrscht oder nicht. Es soll al-
so bei Fallen, die sich eigentlich nicht lohnen sich anzusehen, in der
Tat die Autoquote erhdht werden. Davon gibt es eine ganze Menge,
insbesondere im Arbeitnehmerbereich. Da haben wir immer noch sehr
viel Personalkapazitat eingesetzt, die eigentlich in Anbetracht der Falle
nicht notwendig ist.

Das ist das eine, was ich noch einmal hervorheben wollte. Es soll der
GleichmaRigkeit der Besteuerung dienen. Das andere, was ich noch
problematisieren will, ist die von Ihnen diskutierte Auskunftspflicht. Die-
se Auskunftspflicht der Finanzverwaltung steht durchaus in einem
Spannungsverhaltnis zur Beratungspflicht. Und die haben wir eben
nach dem Steuerberatungsgesetz nicht, sondern wir lassen uns sagen,
wie der Steuerpflichtige meint, die Fragen beantworten zu missen. Ich
glaube, das ist auch ein Punkt, bei dem die Berater sensibel sein soll-
ten. Die Beratung sehen wir auch zukiinftig bei den Steuerberatern und
nicht bei der Steuerverwaltung.

Erich N6ll, RA, Geschéftsfiihrer des Bundesverbandes der Lohnsteuer-
hilfevereine

Herr Seer hat ausgefiihrt, dass die Steueranmeldungen im Grunde ja
heute schon fiktive Verwaltungsakte sind. Schauen wir uns die Lohn-
steueranmeldungen an. Ich stelle die Frage, ob diese Fiktion im Mas-
senverfahren der Arbeitnehmerveranlagung geeignet ist, wenn ein
Steuerpflichtiger ohne Beratung eine solche Steuererklarung abgibt.
Die vorherige Auskunftspflicht beim Finanzamt ist im Massenverfahren
doch Uberhaupt nicht denkbar. Abgesehen davon, dass Frau Nottel-
mann sagte, dass man dann in dieses Spannungsverhaltnis von Bera-
tung und Auskunft gelangt. Wie soll das im Massenverfahren funktio-
nieren, dass Arbeitnehmer ihre Steuererklarung selbst abgeben und
das dann schon der fiktive Steuerbescheid sein soll. Ich halte eine
Selbstveranlagung im Massenverfahren fir Arbeithehmer fiir nicht
durchfihrbar.
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Uwe Rauhéft, Geschéftsfiihrer, Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine

Ich habe zwei Anmerkungen, die miteinander zusammenhangen und
den Einsatz der Maschine betreffen. Herr Prof. Anzinger sagte, dass
ihm eine Selbstveranlagung lieber ware als eine automatisierte Veran-
lagung, bei der der Steuerpflichtige dann Objekt der Maschine ware.
Wenn man mit den Sachbearbeitern in den Finanzadmtern telefoniert,
hat man manchmal den Eindruck, dass sie ebenfalls zu der Uberzeu-
gung kommen, dass sie selbst mit dem Risikomanagement auch zum
Objekt der Maschine werden. Wenn das so sein sollte, dann ist es mei-
nes Erachtens der falsche Weg. Die risikoorientierte Verifikation ist ja
nicht neu. Wir hatten die ja letztendlich bereits schon ohne Maschine.
Herr Prof. Seer hatte eingangs gesagt, dass ja auch schon friiher nicht
oder schon seit Langem nicht 100 Prozent, sondern nur nach gewissen
Parametern kontrolliert wurde. Nur dass hierbei der Bearbeiter ent-
schieden hat, was er sich genauer anschaut, was plausibel erscheint
und was er schneller Gbergehen kann.

Jetzt erfolgt der Einsatz der Maschine zunehmend und soll den Sach-
bearbeiter dort unterstiitzen. Aber sie darf ihn nicht ersetzen. Und so
verstehe ich den Ansatz des Risikomanagements. Allerdings darf das
nicht zu einer Zweiklassenveranlagung fihren. Ich habe mir das Mo-
dernisierungskonzept angesehen und festgestellt, dass dort unter-
schieden werden soll zwischen Bescheiden, die vollstandig automati-
siert ergehen und eine langere Moglichkeit der Nachkontrolle von
einem Jahr haben, und Bescheiden, die weiterhin personell veranlagt
werden. Diese Unterscheidung kann ich nicht ganz nachvollziehen.
Warum soll diese Zweiklassenveranlagung erfolgen, dieses Aufteilen
Mensch/Maschine? Wir haben im Flugverkehr und anderswo Autopilo-
ten, aber die ersetzen den Piloten nicht, die nehmen ihm Arbeit ab. Und
ahnlich sehe ich das bei der Veranlagung. Das Risikomanagement soll
dem Finanzbeamten die Arbeit erleichtern und natirlich auch Personal
einsparen. Aber es darf nicht zu einer Zweiteilung kommen, in eine au-
tomatisierte und eine personelle Veranlagung. Das muss einhergehen.
Die Maschine muss letztlich Werkzeug bleiben und darf sich dort nicht
verselbststandigen.

Ein zweiter Punkt betrifft letztlich das Verstandnis des Steuerpflichtigen.
Es ist ja eingangs von Prof. Seer aufgefihrt worden, dass wir eine Auf-
gabenverlagerung haben. Er fihrte aus, dass die Berechnung heutzu-
tage nicht so ein Problem sei, weil das der PC berechnet. Wenn ich
aber vom Biirger erwarte, dass er eine Steuererklarung nach bestem



56 Diskussion Auditorium

Wissen und Gewissen anfertigt und gegebenenfalls vielleicht sogar ei-
nen Teil selbst errechnet, dann muss er das auch verstehen und darf
sich nicht auf das verlassen, was ihm letztlich der PC ausspuckt. Um
das zu verstehen, muss ich wissen, wie sich die Daten zusammenset-
zen. Da komme ich auch zu den Daten von Dritten. Auch dort muss er
wissen, nicht nur, wo sie herkommen, sondern auch, wie sie sich zu-
sammensetzen. Ich denke, dort ist erheblicher Handlungsbedarf, um fir
mehr Transparenz zu sorgen.

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitdt Bochum, Vorsitzender des wis-
senschatftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Sie hatten mich ja eben direkt angesprochen. Mein Beispiel mit der
Lohnsteuer betrifft natlrlich die Lohnsteueranmeldung, also den Steu-
erabzug vom Arbeitslohn durch den Arbeitgeber. Nur insoweit haben
wir derzeit eine echte Selbstveranlagung, was die Lohnsteuer betrifft.
Die weitere Frage war, wie es mit einer Selbstveranlagung fiir die Ein-
kommensteuer der Arbeitnehmer ware? Ich will das mal verbreitern und
so formulieren: Wie ware es denn mit einer Selbstveranlagung von
nicht steuerlich Beratenen? In der Tat ist das naturlich ein Problem mit
der kognitiven Fahigkeit von Steuerlaien, ihre Steuererklarung selber zu
erstellen. Tipke hat immer gesagt, dass den steuerberatenden Berufen
ein Vertrauensvorschuss fir die Steuererklarung gegeben werden kann
und den Steuerlaien dagegen ein Misstrauensvorschuss. Ich bin mir da
nicht ganz sicher und habe dazu schon das Beispiel aus 1960 ge-
bracht.

Was Sie angesprochen haben, stellt in der Tat einen gewissen Link zu
etwas her, was wir bisher Uberhaupt noch nicht besprochen haben. Ich
habe mich bewusst dazu enthalten, weil es immer so einfach ist zu sa-
gen, die Steuergesetze seien ja viel zu kompliziert, die kdnne niemand
beherrschen und deshalb diirfe es keine Selbstveranlagung geben. Die
amerikanischen Steuergesetze sind noch deutlich komplizierter und
trotzdem gibt es die Selbstveranlagung. Mehr als die Halfte der EU-
Staaten haben Selbstveranlagungssysteme. Im OECD-Vergleich sieht
das ahnlich aus, und auch dort sind die Steuergesetze nicht deutlich
einfacher als in Deutschland, sondern nicht selten komplizierter. Auch
wenn das Argument an sich immer ein bisschen einfach ist, weist es
aber auf einen wichtigen Punkt hin. Meines Erachtens muss auf der
normativen Ebene der Steuergesetzgebung immer ein Blick auf die
Vollzugsfahigkeit des jeweiligen Steuergesetzes geworfen werden. Ich
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nenne das immer nach Engisch ,Das Hin-und-Herwerfen des Blickes
zwischen Vollzug und normativer Ebene®. Das ist eine reziproke Wech-
selbezlglichkeit. Insoweit ist es nattrlich véllig richtig, dass wenn wir im
Arbeitnehmerbereich versuchen, Einzelfallgerechtigkeit in einem Mas-
senvollzug auf die Spitze zu treiben, wir auf dem falschen Weg sind.
Das heil}t also, dass ein Arbeitnehmerpauschbetrag, der moglichst vie-
le Werbungskostenfalle erledigt, richtig ist. Genauso ware es richtig,
vielleicht sogar das Arbeitszimmer im Ausgabenbereich vollkommen
abzuschaffen. Das mag manch einen Betroffenen stéren, aber es ware
ein Fortschritt in der Vollzugsfahigkeit. Ahnliches kann man auch, die
Diskussion haben wir ja hinter uns, hinsichtlich der Entfernungspau-
schale Uberlegen. Wo beginnt die berufliche Sphare? Das ist natirlich
ein altes Problem, immerhin ist das heute vielleicht mit GPS, Google
Earth oder sonst etwas automatisch verifizierbar. Sie haben aber natiir-
lich Recht, je mehr man Einzelpunkte bringt, die manuell ausgefillt
werden, umso grof3er ist die Fallsignifikation. Was ich mit der Maschine
meinte, war schlichtweg der Rechenvorgang.

Aber wie sich die Rechenschritte zusammensetzen, die auch in den
Bescheiden sichtbar sind, das verstehen die meisten Blrger durchaus.
Ich finde, es ware auch ein Fortschritt, wenn man unten an dem Be-
scheid anfligen wiirde, wie hoch der Durchschnitts- und der Grenz-
steuersatz sind. Das verstehen die meisten Blrger sehr wohl. Man soll-
te die Steuerpflichtigen nicht so unterschatzen. Ich kann verstehen,
dass Sie sagen, die brauchen uns alle. Sie sind Vertreter der Lohn-
steuerhilfevereine. Aber warum sollen eigentlich Arbeitnehmer damlich
sein? Wahrend Selbststandige schlau sind? Das verstehe ich nicht.
Warum soll ein Arbeitnehmer, gefiihrt durch ein sehr gutes Programm,
nicht seine Standardsteuererklarung auch selbst erstellen und abgeben
kénnen? Die meisten Dinge sind doch gar nicht so problematisch, das
muss ich mal ganz ehrlich sagen. Die meisten Arbeithehmersteuerer-
klarungen sollten sogar Uberflissig werden, wenn wir schon durch den
Lohnsteuerquellenabzug zum Ende kommen konnten.

Aber das ist eine Frage der normativen Ebene. Also mussten wir se-
hen, dass wir die normative Ebene so hinkriegen, dass mdglichst nur
noch wenige Veranlagungsfalle Gbrig bleiben. Ich bin dem gegeniiber
selbst kritisch, aber das ist etwas, was wir komischerweise bei den Ein-
kinften aus Kapitalvermdgen in Kauf genommen haben. Eine Abgel-
tungsteuer ist eine rohe Steuer, sie enthalt sogar eine Bruttobesteue-
rung. Eine Bruttobesteuerung, allerdings mit einem niedrigen
Proportionalsteuersatz, die keine Riicksicht auf das Prinzip der Besteu-
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erung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit nimmt. Das nehmen wir
bei Einklinften aus Kapitalvermdgen hin. Dort sagen wir, dass wir das
fir ein Massenverfahren brauchten. Bei der Lohnsteuer sind wir aber
ganz feinnervig. Alle Verastelungen werden berlcksichtigt. Das sind
steuerpolitische Entscheidungen, die wir da treffen missen. Ich gebe
Ihnen gerne Recht, dass es auch bei der Selbstveranlagung Uberfor-
derte Personen geben wird. Da kann man aber sagen, genau wie ein
Selbststandiger Uberfordert ist, muss sich der Arbeitnehmer dann Hilfe
nehmen. Entweder bei lhnen oder beim Steuerberater, der dann im
Namen des Mandanten die Selbstveranlagung vornimmt.

Prof. Dr. Heribert M. Anzinger, Universitat Ulm

Ich wiirde gern an die Hamburger Kollegin ankniipfen. Was mich in der
Diskussion immer ein bisschen stutzen Iasst, ist der Verweis auf den
demografischen Faktor. Am Anfang fand ich das ganz plausibel, dass
man sagt, wir haben Probleme in der Finanzverwaltung und uns gehen
die Leute aus. Aktuellen Studien zufolge streben aber ein Drittel, an
manchen Hochschulen sogar mehr als die Halfte der Studierenden eine
Festanstellung im 6ffentlichen Dienst an. Der Finanzverwaltung misste
es also gelingen, Nachwuchs zu gewinnen. Wir haben ein Wachstum
der Weltbevolkerung um ein Prozent jahrlich. Die Menschen sterben al-
so auch nicht aus. Deutschland ist ein Zuwanderungsstaat. Ausbil-
dungskapazitaten lassen sich aufstocken oder gemeinsam nutzen. Es
geht deshalb nur um die Frage, wie viel Geld man in die Hand nehmen
mochte. Damit will ich mich nicht dafiir aussprechen, mehr Geld in die
Finanzverwaltung zu leiten, aber das Alternativios-Argument lasse ich
an der Stelle nicht gelten. Es ist eine politische Entscheidung, wie die
Finanzverwaltung finanziell ausgestattet wird.

Wirtschaftlichkeitstiberlegungen im Risikomanagement halte ich fir
problematisch. Ich verstehe das Steuerrecht weniger als Instrument der
effektiven Einnahmenerzielung, sondern als ein System, um staatliche
Finanzierungslasten gerecht zu verteilen. Die Aufgabe der Finanzver-
waltung ist, daflir zu sorgen, dass sie gerecht verteilt werden. Wenn der
Bundestag beschlossen hat ...
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Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim Bun-
desministerium der Finanzen

Die Finanzverwaltung ist dafiir nicht verantwortlich, sie ist dafiir verant-
wortlich, dass die Entscheidungen des Gesetzgebers umgesetzt werden.
Die Frage, was gerecht oder nicht gerecht ist, die sogenannte Tarie-
rung, der Gesetzgeber zu entscheiden hat. Wir haben Steuereinnahme-
erzielungsabsicht, wie dies schon in § 3 AO steht.

Prof. Dr. Heribert M. Anzinger, Universitat Ulm

Herr Sell, Sie werden mir vielleicht zustimmen, dass die Rechtsanwen-
dungsgleichheit nicht nach Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen erst bei
Steuerzahlern ab einer bestimmten Einkommenshdhe oder Steuerzahl-
last anfangen kann und dass es darum geht, Uber alle Ebenen hinweg
die Steuern, so wie es der Gesetzgeber vorsieht, gerecht zu verteilen.
Da sehe ich ein Problem, dass es Anreize gibt, die die Finanzverwal-
tung verleiten konnten, zu sagen, das Risikomanagement fangt erst an,
wenn es sich lohnt. Genauso wie der Betriebsprifer immer auf ein
Mehrergebnis schielt, obwohl er vielleicht im seltenen Einzelfall auch zu
dem Ergebnis kommen kann, dass jemand weniger zahlen muss. Das
ist ein Problem, auf das ich noch einmal hinweisen méchte.

Schliel3lich zu der Beratungspflicht und den Beratungsmaoglichkeiten
der Finanzverwaltungen. Da denke ich wie Herr Prof. Seer auch an den
Fortschritt von Softwaretechnologie. Wenn wir Gber Selbstveranlagung
nachdenken, dann stelle ich mir vor, dass der Steuerpflichtige vor Els-
ter-Formular oder einem anderen Programm sitzt und schon hier einen
Vorschlag bekommt, wie hoch seine Steuerlast ausfallen wird, und er
sehen kann, was ihn treffen wird. Er kann dann sogar noch ein biss-
chen spielen und wird durch das Programm beraten. Damit nimmt die
Finanzverwaltung ihre rudimentare Beratungsfunktion schon tatsachlich
wahr. Vor diesem technischen Hintergrund glaube ich, dass ein Arbeit-
nehmer, wenn er aus dem Lohnsteuerabzug herausfallt, in den meisten
Fallen auch mit einer Selbstveranlagung zurechtkommen wirde. Und
wenn er bisher seine Steuererklarung mit Unterstlitzung eines Lohn-
steuerhilfevereins verfasst hat, dann wird dieser ihn auch bei der
Selbstveranlagung unterstitzen.
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Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Mit den Wirtschaftslichkeitsliberlegungen kénnte es natirlich so absurd
werden, dass ein kleiner Steuerpflichtiger kommt und sagt, wieso be-
steuern Sie mich Uberhaupt, ich bin doch viel zu unwichtig. Es ist doch
unwirtschaftlich sich mit mir zu befassen. Aber dieses Argument wiirde
vermutlich nicht verfangen.

Dipl.-Finw. (FH) Hans Daumoser, StB, Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine

Nachdem vorhin die Arbeithehmerbesteuerung Thema war, mdchte ich
insbesondere zu den Ausfiihrungen von Herrn Prof. Seer ein paar Sat-
ze sagen. Es ist natlrlich so, dass das subjektive und objektive Net-
toprinzip auch fir die Arbeithehmerbesteuerung gilt. Dies hat ja das
Bundesverfassungsgericht auch mit aller Deutlichkeit bei der Entfer-
nungspauschale entschieden. Wir haben natirlich nicht gesagt, dass
die Arbeitnehmer zu dumm sind, um die Steuererklarung auszufillen,
aber letztlich hat jeder das Recht, dass die Steuer im richtigen Maf} und
in der richtigen Hohe festgesetzt wird. Fragt man die Arbeithnehmer, so
wollen sie auch bei komplizierten Lebens- und Wirtschaftsverhaltnis-
sen, wie wir sie nun haben, durchaus gerecht besteuert werden. Da
schauen die Leute drauf, wobei da natlrlich auch das Floriansprinzip
zur Wirkung kommt. Wenn bei anderen Steuerpflichtigen Steuerab-
zugsmaoglichkeiten gestrichen werden, dann ist das nicht so schlimm,
aber wenn in meinem Sachverhalt Streichungen erfolgen, dann tragen
wir das nicht mit. Das subjektive und objektive Nettoprinzip kann man
fur die Arbeitnehmer nicht ausnehmen. Zur Frage eines hohen Arbeit-
nehmerpauschbetrags, der zwangslaufig mehr Steuern kostet, kann
man sich ja die Zahlen anschauen, was das kostet. Damit sind dann
erhebliche Mitnahmeeffekte verbunden, die man z. B. bei kostenge-
rechten Pauschbetragen ansetzen konnte.

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitdt Bochum, Vorsitzender des wis-
senschatftlichen Arbeitskreises ,,Steuerrecht”

Ich mdchte eines ganz kurz klarstellen. Ich bezweifele nicht die Geltung
des Nettoprinzips im Einkommensteuerrecht, auch nicht fir die Arbeit-
nehmer. Mein Hinweis war nur, dass wir komischerweise bei bestimm-
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ten Einkommensarten scheinbar gar kein Problem damit haben, eine
Bruttobesteuerung hinzunehmen. Ich halte diese Gbrigens nicht fir rich-
tig, spreche dies aber aus Vollzugsiiberlegungen an. Ich weil} nicht, wie
Ihre Arbeitnehmer dazu stehen, wenn Sie sagen, sie werden brutto mit
25 Prozent besteuert. Da gibt es Gewinner und Verlierer, wie immer bei
diesen Dingen. Ich bin steuersystematisch fir Einkunftsartengleichheit,
wobei das Arbeitszimmer des Freiberuflers genauso wie das des Ar-
beitnehmers wegfallen wiirde. Und die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wirden dann selbstverstandlich auch fir Fahrten des
Selbststandigen zu seiner Betriebsstatte wegfallen. Das ware dasselbe.

Ich muss noch eines klarstellen. Das Bundesverfassungsgericht hat
auch nicht gesagt, dass die Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte auf jeden Fall als Elemente des objektiven Nettoprinzips
abgezogen werden muissen, sondern hat nur gesagt, dass eine Diffe-
renzierung zwischen einem Steuerpflichtigen, der 20 km fahrt und ei-
nem, der 21 km oder 30 km fahrt, willkirlich ist. Diese Frage ist also gar
nicht vom Bundesverfassungsgericht entschieden worden.

Dr. Hartmut Schwab, StB, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskrei-
ses ,Steuerrecht”, Vizepréasident der Bundessteuerberaterkammer

Ich habe noch eine Anmerkung zu den Ausflhrungen von den Vertre-
tern der Lohnsteuerhilfevereine. Die Frage, ob ein Arbeitnehmer mit
dem Selbstveranlagungssystem zurechtkommt oder nicht, ist flr mich
eine Scheindiskussion. Es ist doch auch heute schon so, dass sich der
Arbeitnehmer hinsetzt und das allein mit seinem Aldi-Programm macht.
Da rechnet das Programm auch aus, was er rausbekommt oder was er
nachzahlen muss. In der Regel bekommt er was raus und dann schickt
er es ab. Das ist in Zukunft bei Selbstveranlagung auch nichts anderes.
Die Frage ist nur, ob er es sich dann auch allein zutraut. Vielleicht ist
die Hemmschwelle dann etwas hoher, aber sonst &ndert sich nach
meinem Daflirhalten zum jetzigen Zustand nichts. Wer ein Arbeitszimmer
hat, der geht zum Lohnsteuerhilfeverein, und wer kein Arbeitszimmer
und keine Werbungskosten hat, der macht es selber. So wird es in Zu-
kunft auch sein, da andert sich Uberhaupt nichts.



62 Diskussion Auditorium

Dipl.-Volksw. Ernst-Dieter Grafe, StB/vBP

Ich bin Steuerberater und mochte noch einmal auf das Thema ,Wegfall
des Amtsermittlungsgrundsatzes® zurickkommen. Herr Sell hat ausge-
fuhrt, dass ich als Steuerpflichtiger oder als Berater verpflichtet sei, die
Erklarungen nach Meinung der Verwaltung abzugeben, weil ich keine
Chance habe, meine eigene Meinung im Erklarungsverfahren darzutun.
Andernfalls missten ganz andere Vorgaben gemacht werden, und es
musste Freifelder geben, wo ich meine eigene Meinung eintragen kann.

Wenn ich das nicht habe, dann gibt es doch fiir den beratenden Beruf
nur eine einzige Moglichkeit. Es wird alles nach der Meinung des Fi-
nanzamtes erklart, und gegen jeden zweiten Bescheid lege ich an-
schlieRend Einspruch ein, um meine Meinung darzutun. Das kann aber
doch nicht im Sinne der Verwaltung sein. Sie haben dann zwar bei der
Veranlagung jede Menge Beamte gespart, aber einen viel aufwendige-
ren Einspruchdienst. Dort muss es ja wirklich ausfihrlich begriindet
werden, damit es gerichtsfest ist, und das wiirde Sie personell noch
mehr in die Enge treiben. Wie stellen Sie sich das vor? Sehen Sie nicht
eine Moglichkeit, doch schon im Erklarungsverfahren die eigene Mei-
nung dezidiert kundzutun?

Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim
Bundesministerium der Finanzen

Das ist natirlich die Kernfrage. Will ich im elektronischen Verfahren
Freifelder haben, die automatisch zur Aussteuerung fiihren? Wenn ich
ein Freifeld habe und da tragt jemand etwas ein, dann muss es ausge-
steuert werden. Ob das der richtige Weg ist, weild ich nicht. Wir haben
dazu nicht die Leitungslésung. Vielleicht ist es mdglich, im elektroni-
schen Bereich ohne Freifelder auszukommen, weil die Masse der Er-
klarungen, Gott sei Dank, eben nicht mit grundsatzlich abweichender
Rechtsansicht artikuliert wird. Und wenn der Steuerpflichtige abwei-
chend erklaren will, er das dann auf postalischem Wege oder wie auch
immer machen muss. Andernfalls geht bei automatischer Aussteuerung
ein Teil des Effekts verloren.

Was nicht geht, ist zu sagen, da bin ich vdllig bei lhnen, der Steuer-
pflichtige kann nur noch die Rechtsansicht in der Steuererklarung arti-
kulieren, die die Verwaltung vertritt, und der Rest muss dann irgendwie
gerichtlich gemacht werden. Nein, wir sind auch aus verwaltungsoko-
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nomischen Griinden schon daran interessiert, dass jeder Steuerpflichti-
ge bei seinen Erklarungen deutlich machen kann, dass er einen ent-
sprechenden Sachverhalt hat, diesen so und so wertet und diese Wer-
tung sich in dem Feld und in den und den Zahlen wiederfindet, weil wir
ansonsten immer in Rechtsbehelfsverfahren landen wiirden.

Dr. Hartmut Schwab, StB, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskrei-
ses ,Steuerrecht”, Vizeprésident der Bundessteuerberaterkammer

Nur einen Satz dazu. Diese Problematik, Giber die wir gerade sprechen,
haben wir in der Studie zur Selbstveranlagung auch ausfihrlich disku-
tiert. Wir kennen alle das Problem mit der Umsatzsteuer. Diese ist ja
auch nicht unbedingt eine Steuer, die so ganz einfach ist, und da gibt
es auch abweichende Rechtsauffassungen. Dort missen wir in der
Umsatzsteuervoranmeldung auch verwaltungskonform erklaren und
dann Einspruch einlegen. Da gibt es wahrscheinlich keine einfache Lo-
sung.

Dipl.-Volksw. Wolf D. Oberhauser, StB

Noch einmal zu dem Thema, das der Herr Kollege Grafe eben ange-
sprochen hat, weil es ja noch komplexer wird. Es soll in Zukunft auf die
Vorlage von Belegen vollstandig verzichtet werden. Jetzt haben wir
vorhin ein Beispiel von Herrn Prof. Dr. Seer zum Thema Arbeitsklei-
dung gehort. Bisher hatte der Steuerpflichtige die Arbeitskleidung ein-
getragen, die Belege zum Anzug beigelegt und damit ware die Sache
erledigt. Wir erfahren heute allerdings, dass in vielen Fallen bereits im
heutigen manuellen Verfahren die Belege gar nicht mehr angeschaut
werden, obwohl sie beim Finanzamt vorliegen. Wenn jetzt zukinftig
keine Belege mehr vorzulegen sind, scharfen wir das Problem, wie ich
eine abweichende Rechtsansicht Uberhaupt noch geltend machen
kann. Im Gegensatz zur manuellen Steuererklarung, wo ich im Zwei-
felsfall mit Rotstift irgendwo etwas reinschreiben konnte, geht das bei
den elektronischen Formularen natirlich nicht. Wir haben vor ein paar
Jahren bereits die Diskussion gehabt, ob es Steuerhinterziehung ist, im
Feld fir die Renten die Steuerberatungskosten einzutragen. Ob das
richtig ist oder nicht, steht nicht im Raum. Es ist das Problem, dass ich
in dem Formular nichts mehr kenntlich machen kann. Anlagen werden
bereits heute haufig, wenn das Risikomanagementsystem darlber ge-
laufen ist, ungelesen zuriickgeschickt. Wir haben daher schon heute das
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Problem, wie eine abweichende Rechtsansicht geltend gemacht werden
soll. Im Zusammenhang mit der Frage der Selbstveranlagung miissen
hierfiir dringend technologische Moglichkeiten geschaffen werden.

Prof. Dr. Uwe Schramm, StB, Préasident der Steuerberaterkammer
Stuttgart

Ich méchte noch einmal einen Gedanken aufgreifen, den Herr Seer in
seinem Impulsreferat angeschnitten hatte, der hier aber noch nicht wei-
ter ausgefiihrt wurde: der Eintritt des Rechtsfriedens. Bei der moglichen
Selbstveranlagung oder auch bei dem Diskussionspapier zur Moderni-
sierung der Abgabenordnung66 haben wir einen schnelleren Durchlauf.
Wir haben das Risikomanagementsystem, aber ich habe in dem Dis-
kussionspapier nur eine Anderung bei § 172a AO in Verbindung mit
§ 129 AO gefunden. Der § 171 AO ist unangetastet geblieben. Das
heil3t, Sie lassen die Festsetzungsverjahrungsfristen gleich und auch
bei der Anlauthemmung habe ich nichts gefunden. Vielleicht kénnten
wir in diesem Zusammenhang noch einmal darlber nachdenken. Ich
weill, dass es ein zweischneidiges Schwert ist und es natirlich auch
einmal zugunsten des Steuerpflichtigen sein kann, wenn man nach drei
Jahren neue Tatsachen entdeckt und die noch vorzubringen kann.
Trotzdem musste es in dem Gesamtkontext mit beraten werden, insbe-
sondere weil man den automatisierten Verspatungszuschlag moglich-
erweise nach dem 28. Februar des Fortfolgejahres einflihren will. Da-
her frage ich mich, ob die Fiktion der dreijahrigen Anlaufhemmung noch
notwendig ist. Oder kénnte man nicht hier wenigstens zu einer Verkiir-
zung kommen, um das Ganze flr uns Berater, die wir dann die Dinge
noch lange Zeit vorhalten missen, zu vereinfachen?

Was Sie gesagt haben, Herr Dr. Schwab, mit dem Wording. Nennen wir
es doch Selbstanmeldeverfahren, dann waren wir schon bei einem an-
deren Wording und wissten, dass wenn wir etwas angemeldet haben,
die Gegenseite vielleicht noch einmal driiberschaut.

66 Gemeinsames Konzept von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens vom 30. Oktober 2014 (Anlage 2).
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Dr. jur. Arndt Neuhaus, StB/RA/FA f. StR/Notar a. D., Prédsident der
Steuerberaterkammer Schleswig-Holstein

Ich mochte auch auf das Impulsreferat von Herrn Prof Seer zurlick-
kommen. Sie hatten am Rande gesagt, dass Sie es fiir notwendig hal-
ten, dass die Kriterien fiir die Prifung des Risikos offengelegt werden.
Wir leben ja auch schon heute damit, dass die Betriebspriifungsanord-
nungen nicht nachvollziehbar sind. Es ware also kein so groRer Unter-
schied, wenn die Finanzverwaltung dies auch auf das elektronische
Verfahren Ubertragt. Andererseits héren wir von einigen Landesfinanz-
verwaltungen, dass sie mitteilen, welche Prifungsschwerpunkte in dem
Jahr existieren. Gibt es rechtsstaatliche Gesichtspunkte, die dafir
sprechen, die Risikopunkte offenzulegen?

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitdt Bochum, Vorsitzender des wis-
senschatftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Das war ja auch die Frage, die Herr Pezzer vorhin aus der eher retro-
spektiven Sicht eines Bundesrichters gestellt hat. Ich meine, es darf
nicht so werden, dass im Vorhinein alles kalkulierbar ist. Das ist vollig
richtig, das muss es aber auch nicht. In abstrakter Weise méchte ich
aber schon wissen, nach welchen Kriterien die Finanzverwaltung Ob-
jekt- und Subjektrisiken beurteilt. Ich mdéchte wissen, was denn eigent-
lich die Risikomerkmale sind. Ist es nur der mogliche Steuerausfall? Wir
hatten hier friher immer die Einteilung nach schlichten Einkunftsgren-
zen. Danach wurden sogenannte bedeutsame Steuerpflichtige einer
sogenannten Intensivprifung unterzogen und die anderen nicht. Oder
sind es diejenigen mit hohen Verlustbetragen oder ahnliches? Auch
wenn es kein abschlieRender enumerativer Katalog ist, wiirde ich gerne
lesen, was die Kriterien sind. Bei dem Subjektrisiko waren wir uns
glicklicherweise einig, dass das Querulantentum allein noch kein Sub-
jektrisiko begrindet. Ich wirde es gern umgekehrt sagen. Was sind ei-
gentlich die Marker? Und ich meine auch, dass es eine rechtsstaatliche
Frage ist, dass ich weil}, was eigentlich ,Compliance” im Sinne der Fi-
nanzverwaltung ist. Ich kann mein Verhalten dann auch darauf in einem
positiven Sinne ausrichten. Dies wird immer negativ gesehen, kann
aber auch edukatorisch betrachtet werden. Ich kann sagen, das sind
beispielhafte Risikokriterien, so sollte ich mich nicht verhalten. Ich sollte
mich nicht schatzen lassen, verspatet zahlen und Saumniszuschlage
riskieren oder gar Steuern hinterziehen. Vielmehr sollte ich Steuererkla-
rungen rechtzeitig und vollstandig abgeben. Wer dies Uber die Zeit tut
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und damit seine Mitwirkungsbereitschaft zeigt, sollte durch einen Ver-
trauensvorschuss belohnt werden.

Ich verstehe die Angst der Finanzverwaltung an dieser Stelle nicht so
ganz. Es ist klar, dass sie nicht ihren algorithmischen Modus offenlegen
muss. Das finde ich, ist vollig richtig. Aber wenn sie beschreiben kénn-
ten, dass sie nach Prinzipien von Statistiken oder dhnlichem die Risiko-
wahrscheinlichkeiten berechnen, wirde das rechtsstaatlich vollig aus-
reichend sein. Wie man das dann umsetzt, ist wieder ,Hausgut“ und
Prarogative der Verwaltung. Aber wenigstens die Grobsteuerung zu
wissen, wurde ich rechtsstaatlich erwarten.

Cornelia Metzing, StBin/RAin/vBPin, Referentin der Bundessteuerbera-
terkammer

Herr Prof. Seer, wenn man |Ihren Gedanken zugrunde legt und ihn ein
bisschen weiterspinnt, kénnte man Uberlegungen wie die niederlandi-
sche Finanzverwaltung anstellen. Diese hat im betrieblichen Bereich
hinsichtlich der Auswahl bei Betriebspriifungen bestimmte Risikokrite-
rien festlegt und wendet sie entsprechend an. Es gibt Unternehmen
und Steuerpflichtige, die mit der Finanzverwaltung kooperiert haben
und sich in der Vergangenheit so und so verhalten haben. Die nieder-
landische Finanzverwaltung kommt dann zu dem Ergebnis, dass diese
Steuerpflichtigen gar nicht oder in selteneren Abstanden zu prifen sind.
Das heillt, man kénnte dann wirklich Uberlegen, diesen Gedanken wei-
terzufihren. Wie wird das gesehen?

Prof. Dr. Heribert M. Anzinger, Universitat Ulm

Vielleicht kdnnen wir noch einmal auf den Punkt der Rechtssicherheit
im Selbstveranlagungsverfahren zurickkommen. Mit der Normierung
des Steueranmeldeverfahrens in der AO 1977 hat der Gesetzgeber
zeitgleich den Vorbehalt der Nachprifung geregelt. Beides ist zusam-
men mit Blick auf die Automatisierung im Massenverfahren eingefiihrt
worden. In der Gesetzesbegrindung der AO 1977 findet sich bereits
die Uberlegung, dass die Steueranmeldung spéater auch auf die Kér-
perschaft- und Einkommensteuer ausgedehnt werden konnte. Der Vor-
behalt der Nachpriifung war einerseits komplementar zur Steueranmel-
dung angelegt und sollte andererseits eine beschleunigte Festsetzung
durch das Finanzamt erméglichen. Er schiebt die materielle Bestands-
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kraft und damit die formelle Rechtssicherheit fir den Steuerpflichtigen
hinaus. Das empfinden manche Steuerpflichtige als Nachteil.

Bekanntlich betragt die Festsetzungsverjahrung vier Jahre. So lange
kann auch ein Vorbehalt der Nachprifung bestehen. Bis jetzt muss der
Vorbehalt der Nachpriifung im normalen Veranlagungsverfahren aus-
driicklich angeordnet werden. In einem Selbstveranlagungsverfahren
ist die Steuererklarung eine Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der
Nachprifung. Der Vorbehalt der Nachprifung ist dann der Regelfall.
Bei GroRbetrieben, die anschlussgeprift werden, ist das schon heute
so. Das Finanzamt setzt beinahe immer unter Vorbehalt der Nachpru-
fung fest. Fir diese Unternehmen ware es deshalb unbedeutend, wenn
der Vorbehalt der Nachpriifung durch ein Selbstveranlagungsverfahren
ausgeweitet wird. Bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen ist
der Vorbehalt der Nachpriifung bisher aber nicht der Regelfall.

Deshalb muss man im Zusammenhang mit der Einfiihrung eines
Selbstveranlagungsverfahrens Uber die Dauer des Vorbehalts nach-
denken. Wenn man die Begriindung der AO 1977 heute liest, sieht
man, dass schon damals dariber nachgedacht wurde, dass vier Jahre
eigentlich zu lang sind. Im Gesetzgebungsprozess sind zwei Jahre ge-
fordert worden. Der politische Kompromiss war vier Jahre flir eine
Ubergangsphase, die dann spéater auf zwei Jahre herabgesetzt werden
sollten. Ins Gesetz hat das freilich niemand geschrieben, und der Ge-
setzgeber hat sich bis heute nicht dazu durchringen kénnen. Wenn der
Vorbehalt der Nachpriifung in einem Selbstveranlagungsverfahren der
Regelfall wird, muss diese Frist verklrzt werden. Der Gesetzgeber
muss dann entscheiden, ob er auf ein oder zwei Jahre zurlickgeht, um
Rechtssicherheit eintreten zu lassen.

Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Eine Frage zum Schluss, um ein Stichwort von Herrn Prof. Anzinger
noch einmal aufzugreifen. Wie ist es mit den Blumen fir den Steuer-
pflichtigen? Stichwort: Akzeptanz. Was kann man tun?

Mir ist in einem etwas groReren Zusammenhang in den letzten Mona-
ten aufgefallen, dass wenn das Steuerrecht durch die Talkshows tingel-
te, allen Experten und Medienschaffenden als Rezept eigentlich nur
eingefallen ist, die obrigkeitsstaatliche Daumenschraube des Straf-
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rechts moglichst stark, effektiv und streng anzuziehen. Misste es nicht
in einer Kulturnation wie Deutschland noch andere Mdglichkeiten ge-
ben? Ich habe gelesen, dass z. B. in den USA nach dem Weltkrieg,
weil Verstandnis fiir Steuererhhungen geweckt werden sollte, die Fi-
nanzverwaltung ein Filmchen mit Donald Duck hat laufen lassen. Bei
uns muss es nun ja sicherlich nicht gerade Donald Duck sein, aber
musste man nicht auch, auRer dem Algorithmus, noch nach anderen
Mdglichkeiten suchen, um so etwas wie ein steuerrechtliches Blrger-
bewusstsein zu schaffen? Vielleicht muss man in die Schulen gehen,
um dort zu vermitteln, dass es zur Zivilisation wie Hdndewaschen und
Zahneputzen gehort, anstandig Steuern zu zahlen. Da ist irgendetwas
ein bisschen schiefgelaufen, dass das von so vielen vernachlassigt
wird.

Ministerialdirektor Michael Sell, Leiter der Steuerabteilung beim Bun-
desministerium der Finanzen

Der Erziehungsprozess findet im Augenblick statt. Jeder wird ja ein
bisschen durch sein Erleben gepragt. Und ich habe vorhin das Beispiel
mit dem Strafbefreiungserklarungsgesetz (StraBeG) angefihrt. Maxi-
male Kooperation, Uberantwortung auf den Steuerpflichtigen nach dem
Motto: ,Wer es sich Uberlegt, steuerehrlich zu sein, hat jetzt die besten
Chancen.” Seien wir ehrlich, das Ganze war finanziell nicht durchschla-
gend. Es haben nur diejenigen den Weg gewahlt, die entweder extrem
gut beraten waren oder die den heilen Atem der Fahndung schon im
Nacken gespurt haben. Komischerweise hat sich das Ganze mit dem
CD-Ankauf geandert. Ich war auch Uberrascht Uber den Umfang der
Selbstanzeigen. Nicht im Einzelnen, sondern alleine von der schieren
Masse, die diesen Weg gegangen ist. Ich glaube, es ist ein 6ffentlicher
Erziehungsprozess weg von der Steuerhinterziehung als Kavaliersde-
likt, der im Augenblick stattfindet. Wir haben in den letzten vier, finf
Jahren einen erheblichen Bewertungsunterschied zwischen leichtferti-
gen und vorsatzlichen Steuerverkiirzungen feststellen kénnen. Heute
geht man auf der einen oder anderen Feier nicht mehr hin und sagt,
wie ,steuerschlau“ man war - und damit meine ich nicht beraten - man
war. Insoweit hat das ein Gutes.

Auf der anderen Seite bin ich skeptisch, die Fahndung allein aufgrund
von Fehlern in Gang zu setzen. Wir haben das im Rahmen der Moder-
nisierung der Selbstanzeige diskutiert. Auch die Korrektur, die vom
Steuervolumen her grof} ist, fihrt nicht zum Vorsatz. Aus Fehlern ist
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nicht das Indiz zum Vorsatz abzuleiten. Allerdings verstehe ich aber
auch Kollegen, die in Fallen, in denen eine unkommentierte Korrektur in
erheblichem Umfang vorgelegt wird, sich schwertun zu sagen, das wird
jetzt genauso gemacht, sondern das vorsichtshalber an den Kollegen
von der Straf- und BuRgeldstelle abgeben.

Noch einmal. Wir missen weg von der Idee, aus der Korrektur der
Steuererklarung das Indiz der Steuerverklrzung abzuleiten und damit
in der Korrektur inzidenter die Selbstanzeige zu sehen. Ich glaube, das
haben wir auch im Zusammenhang mit der Modernisierung der Selbst-
anzeige sehr deutlich gemacht. Wir werden das auch noch zusatzlich
unterstitzen. Ich war wirklich, muss ich sagen, Uberrascht und lerne in
meinem Beruf jeden Tag etwas Neues. lhnen geht das wahrscheinlich
auch so. Ich wusste nicht, dass wir keine Verwaltungsvorschrift zu
§ 153 AO hatten. Wir haben ja zu allen moglichen Steuernormen Ver-
waltungsvorschriften, aber wir hatten keine zu § 153 AO. Dieses weile
Feld werden wird jetzt flllen und im ersten Quartal eine Verwaltungs-
vorschrift zu § 153 AO erstellen, um genau die Abgrenzung zwischen
Korrektur und Selbstanzeige zu machen und insbesondere den Um-
stand festschreiben, dass aus der objektiven Korrektur eben kein Vor-
satz zu schlielen ist. Ich glaube, das tragt ein bisschen zur Deeskalati-
on bei. Wir wollen an dieser Stelle der gefiihlten Bedrohung Ruhe
reinbringen, aber nicht dafiir werben, dass die Straf- und Bultgeldstel-
len nunmehr in einen Dornréschenschlaf fallen.

Eines ist klar, diese Masse an Selbstanzeigen hat natdrlich auch einen
gewissen Effekt auf das Denken des einen oder anderen Beamten ge-
habt. Man stellt sich doch die Frage, ob das alles immer so in Ordnung
ist. Es haben sich ja nicht nur Menschen selbst angezeigt, die Steuer-
hinterziehung als Lebensziel oder -aktivitat propagiert haben, sondern
viele, die Steuerhinterziehung als sozial akzeptiertes Kavaliersdelikt be-
trachtet haben.

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitdt Bochum, Vorsitzender des wis-
senschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Es gab ja die Frage, ob die Einstellung zum Steuerzahlen verbessert
werden kann. Herr Sell, ich begriiie ausdriicklich, dass Sie die Gren-
zen des § 153 AO in einer Verwaltungsvorschrift etwas sicherer und
klarer formulieren wollen. Neben den fiskalisch erfolgreichen Auswir-
kungen der — meines Erachtens rechtsstaatswidrigen — CD-Ankaufe,
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die Sie beschrieben haben, sollte der Staat auch mal werbemafig posi-
tive Beispiele des Steuerzahlens und -verwendens einsetzen. Ich habe
mich immer gefragt, warum kurz vor 20 Uhr ein Anbieter von Unterhal-
tungstechnik friiher propagieren konnte, wie und wo man sein
Schwarzgeld richtig verwendet. Das macht er heute Ubrigens auch
nicht mehr, weil er merkt, dass die Zeit fiir derartige Botschaften nicht
mehr gut ist. Ich habe mich gewundert, wieso der Staat das friiher ge-
duldet hat und dem keine positiven Gegenbeispiele entgegengesetzt
hat, was man Verninftiges mit Steuern macht, und Beispiele von Per-
sonen bringt, die sagen, ich zahle gern Steuern fir diese Zwecke. Ich
glaube, positive Beispiele sind ganz wichtig. Herr Kollege Kirchhof hat
das mal ganz gut gesagt und wurde daflr belachelt. Er hat vorgeschla-
gen, einen Steuerorden zu verleihen und einen Steuer-Dax zu etablie-
ren, in dem die treuesten deutschen Steuerzahler aufgenommen wer-
den. Die Idee, die dahinter steckt, soll ja nur positive Beispiele zeigen,
um damit Nachahmeffekte zu erreichen.

Und gleichzeitig ist ein ganz wichtiger Punkt fir die Steuerpflichtigen
die Planbarkeit und Handlungssicherheit. Ich glaube, dass wenn die Fi-
nanzverwaltung, natlrlich nur, soweit sie es kann, kooperativ und ser-
viceorientiert auftritt und einem Rechtssicherheit gibt, viel fiir eine posi-
tive Grundhaltung zur Erfillung der Steuerpflichten getan hat.

Dipl.-Volksw. Helga Wilk, StB/vBP

Ich wollte Herrn Prof. Seer mit seinem Stichwort ,Steuerverwendung®
noch einmal ansprechen. Ich glaube die Steuerakzeptanz der Birger
wirde sich wesentlich erhéhen, wenn nicht der Eindruck der Steuerver-
schwendung Platz greife wirde. Als Rheinland-Pfalzerin habe ich die
Nurburgring-Affare vor Augen und glaube, dass es eine Vielzahl von
Beispielen gibt, bei denen der Steuerblirger meint, dass die Steuerver-
wendung ein Problem ist. Das ist natlrlich kein Problem der Steuer-
verwaltung, sondern des Gesetzgebers. Dort missen andere Weichen
gestellt werden.

Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer, Vorsitzender Richter am Bundesfinanz-
hof, Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht”

Das fihrt uns sozusagen zu neuen Ufern. Aber mit Blick auf die Uhr
kénnte das auch ein schones Schlusswort sein. Ich danke lhnen sehr
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herzlich und schliel3e diese Veranstaltung mit besonderem Dank an die
Teilnehmer auf dem Podium.
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Anlage 1: DER SPIEGEL, Heft 13/1962: Gehirn ist Kapital

DEUTSCHLAND

ATH, die bislang nur unbetréchtlich
zum Umsatz der Handelsunion beitrug,
kann kiinftig den Ausfall wettmachen.

Angesichts so ertolgreicher Konzern-
strategie mulite es

stahl-Chef Séhngen kann kein Inter-
esse daran haben, daB eine derartige
‘Transaktion publik wird. Séh hatte

gen und deshalb auch die Berechnung
der Einkommensteuer von den Finanz-

bereits vor zwei Jahren, als er die Rhein-
stahl-Beteiligung be1 dem Chemie-
Dy

daB ATH-Chef Sohl sich iiber den
Hergang des Aktienerwerbs nur wort-
karg auslieB. Schon beim Einfddeln der
Transaktion war Sohl &uBerst verschwie-
gen zu Werke gegangen: Obwohl sein
Konzern bereits mit 26,1 Prozent am
Kapital der Handelsunion AG beteiligt
und Sohl Aufsichtsratsvorsitzender des
Unternehmens war, unterrichtete er
den Handelsunion-Vorstand nicht von
seinem Majorisierungsplan.

Auf eigene Faust machte er im
Herbst 1961 allen Aktionéren der Han-.
delsunion den Vorschlag, ihre Aktien
an die August Thyssen-Hiitte AG zu
geben. Fir jede Handelsunion-Aktie
offerierte er 2,2 ATH-Papiere.

Mitte Dezember vergangenen Jahres
teilte Aktien-Tauscher Sohl dann ledig-
lich mit, daB seiner Offerte voller Erfolg
beschieden gewesen sei und sich nun-
mehr 51,8 Prozent des Handelsunion-
Kapitals von 46 Millionen Mark bei der
ATH beféinden. Sohl hatte mithin wei-
tere 25,7 Prozent des Aktienkapitals an
sich gezogen und dafiir — bei Anwen-
dung des Umtauschverhiltnisses von
1:2,2 — 26 Millionen Mark aufgewen-
det.

‘Woher die Aktien gekommen waren,
blieb dunkel. Nur 22,3 Prozent des
Kapitals der Hande]sumon betanden
sich im on Kl
und es schien unglaubhan, daB die Klel-
nen geschlossen zum Tausch angetreten
waren. Uberdies hitte sich selbst dann
kein Paket von 25,7 Prozent ergeben.

AuBler dem Streubesitz und dem
alten ATH-Anteil von 26,1 Prozent gab
es nur noch zwei weitere Aktienbldcke
der Handelsunion. Einen davon (25,3
Prozent) hielt der Stahlkonzern Phoe-
nix-Rheinrohr, und dessen Vorstands-
mitglied Ernst Wolf Mommsen demen-
tierte energisch jedes Umtauschgeriicht:
»Der EinfluB, den wir mit unserer Be-
teiligung auf die Handelsunion haben,
war uns wichtiger als das Umtausch-
angebot.“

Das andere Paket (26,3 Prozent) war
bis Anfang 1961 im Besitz der Rheini-
sche Stahlwerke AG gewesen. Zu die-
sem Zeitpunkt verkaufte Rheinstahl-
Generaldirektor Werner Séhngen die
Beteiligung.

Einer von ihm gern geiibten Praxis
folgend, verweigerte seinen

Unter G vorm. Alfred
Nobel & Co. an Fnednch Flick ver-
kaufte, herbe Kritik seiner Aktiondre
hinnehmen miissen.

Thyssen-Chef Sohl hitte auch ein
eigenes Interesse daran, den En\.'erb

vor zu lassen, hatte die
Oberfi i i H; ein
Experiment mit der Eigeninitiative der
Steuerzahler gewagt. In Stadthagen und
Ce:le wurden neuartige Formulare ver-
teilt:

Auf 87 Zeilen war die iibliche Ein-
kommensteuererkl&rung, das heiBt die
ung der und ab-

von Aktien aus dem
Paket der Rheinischen Stahlwerke nicht
an die groBe Glocke zu héngen. Unter
den Ruhr-Managern ist heute kein Ge-
heimnis mehr, daB die Rheinischen
Stahlwerke ihr Paket am 3. Januar 1961
zum Kurs von 660, also fiir 80 Millionen

Stahl- Slruvege Sohl
Was kostete die Handelsunion?

Mark, verkauft haben. Sohl muf3 mithin
fiir seine Aktienmajoritit mehr bezahlt
haben als jene 26 Millionen Mark, die
sich aus der 6ffentlich angebotenen Um-
tauschquote ergeben.

Allein, durch Geheimniskrimerei
konnte der Generaldirektor hoffen, in
der Hauptversammlung einer bohren-
den Frage der Aktionére zu entgehen —
der Frage, was denn nun die neueste

Aktiondren jede Auskunft iiber das
genaue Datum des Verkaufs, den Preis
und den K#ufer. Auf Driingen gab er
lediglich bekannt, daB er das Paket an
einen Erwerber auBerhalb der Montan-
Union veriuBert habe.

Etwa zur selben Zeit, als Rheinstahls
‘Werner Séhngen diese: Geschift mit
Aktien der

wirklich gel habe.
STEUERN
SELBSTVERANLAGUNG
Gehirn ist Kapital
ie der nie-

meldete ATH-Sohl bel der Montan-
Union seine Absicht an, die Mehrheit
der Handelsunion zu erwerben. Es
erscheint sicher, daB mind ein Teil

ke
Stadthagen und Celle haben Anspruch
auf eme Fulnote in der deutschen

des Rheinstahl-Pakets auf dem Umweg
uber die Schweiz oder ein anderes Land
auBerhalb der Montan-Union in den
Besitz der ATH gelangt ist.

Damit lieBle sich auch Hans-Giinther
Sohls Schweigsamkeit erklaren: Rhein-

34

erworben: Sie sind die
ersten Bundesbiirger, die ihre Steuer-
schuld fiir ein Kalenderjahr (1960) selbst
errechnet haben.

der
Behorden, Intelligenz und Charakter-
stérke der Biirger gering zu veranschla-

Vi
dann folgten weitere 45 Zeilen, auf
denen der Steuerpflichtige die Hohe sei-
ner Abgaben an den Staat exakt aus-
rechnen konnte. Eine Steuertabelle
wurde kostenlos mitgeliefert.

Rechnerisch unbegabte Untertanen
durften die zusitzliche Hausarbeit ver-
weigern, da sie nur durch eine Ge-
setzesinderung zur Pflicht gemacht
werden kann. Dennoch rechneten fast
90 Prozent der Testbiirger ihre Steuern
selbst aus.

Die Selbstberechnung gilt freilich nur
als Vorstufe zur vollen Selbstveran-
lagung, wie sie in den USA praktiziert
wird. Bei dem niedersédchsischen Expe-
riment wurden die Angaben der Steuer-
pflichtigen vom Fiskus noch einmal iiber-
priift und Steuerbescheide nach wie vor
ausge(erugt Bei der Selbstveranlagunn

iert das F die

Berechnung und den danach entrichteten

Steuerbetrag grundsitzlich als korrekt;

Fehler konnen erst bei den iiblichen,

dann allerdings haufigeren Betriebsprii~

fungen entdeckt werden.

Die Vorteile der Selbstveranlagung
sind offenkundig:

[> Der Steuerzahler erfdhrt schnell und
prizis, nicht erst nach vielen Monaten,
die Héhe seiner jihrlichen Steuerlast
und kann deshalb sicherer dispo-
nieren;

[> zuviel entrichtete Vorauszahlungen
erhilt er vom Fiskus schneller zu-
riick;

[> der Staat kassiert prompt und hat
einen genaueren Uberblick iiber das
Steueraufkommen;

D die Fmanzverwauung wird von zeit-
beiten

Die Aussicht auf Entlastung hatte den
Bund der Deutschen Steuerbeamten im
Juni 1959 dazu inspiriert, in seinen
wVorschldgen zur Finanz- und Steuer-
reform“ die Selbstveranlagung zu for-
dern. Eine Reihe von CDU-Abgeord-
neten folgte den reformfreudigen
Steuerbeamten und brachte im Bundes-
tag eine Kleine Anfrage ein.

Der
Etzel wollte jedoch den Steuerapparat
auf andere Weise modernisieren. Er
hatte bereits einige Elektronengehirne
versuchsweise aufstellen lassen und be-
richtete dem Parlament: ,Man kann
nach dem Ergebnis der bisherigen Ver-
suche annehmen, daB bei dem kiinftigen
Grad der Technisierung im wesentlichen
dieser Weg beschritten werden wird.“
Dann konne ,eine Selbstveranlagung
moglicherweise gegenstandslos wer-
den*,

Der Leiter der Steuerabtellung in der
Ober Fi-

nanzprﬁsndent Reinert, gab sich mit
Etzels Auskunft nicht zufrieden. Im
Friihjahr 1961 brachte er den nieder-
séchsischen Finanzminister Ahrens und
dessen Bonner Kollegen Etzel dazu,
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DEUTSCHLAND

einem ersten Schritt zur Selbslveranla-
gung (,Eine alte Idee von mir“) zuzu-
stimmen.

Als die Fragebogen zur Hilfte aus-
gewertet waren, konnten Reinert und
seine Fi schon frohl
Nur 5,2 Prozent der Steuerzahler hatten
sich bei der Festsetzung ihrer Frei-
betrdge verrechnet, nicht mehr als 2,1
Prozent waren aul der Steuertabelle in
die falsche Rubrik geraten. Lediglich bei
7,8 Prozent der Testformulare fanden die
Priifer glecich zwei oder drei Fehler. Ein
Stadthagener Geschéftsmann hatte dem
Fiskus 9000 Mark mchr offeriert als
notig.

Nur die Steuerberater, die fast drei-
viertel der Fragebogen ausfiilllen, waren
nicht einhellig zufrieden. Mékelte Bera-

PRESSE
KONKRET
Himmel und Dreck

uf einem leicheniibersiten Triim-
merfeld streckt ein birtiger Moslem
den toten Korper seines Kindes gen
Himmel. Oben znehen bombenbeladene
Kampff fr
Hoheitszeichen vorbel Neben dem Mos-
lemvater weist ein zerbeultes StraBen-
schild in Richtung des umkimpften
franzosischen Stutzpunktes in Tunesien,
Biserta.
Diesn Graphik, gelertigl nach dem

ter Johannes Schiefer aus Stadthagen:
+Es fragt sich, ob das eine lohnende
Klientel ist, und das ist meistens nicht
der Fall.“

Reinerts Test-Erfolg hat allerdings
die traditionsbewuBiten Fiskal-Oberen
noch nicht aus jhrer Reserve lock:n
konnen. Regierungsdirektor Dr. Koch
vom Bonner Finanzministerium erkldrt
ausweichend: ,Wir haben noch keinen
Bericht aus Niedersachsen.“ Das Mini-
sterium in Hannover untersagte dem
Reformer Reinert, weitere Erfolge
offentlich bekanntzugeben. Meint Rei-
nert: ,Die Herren mifitrauen da den
ersten Ergebnissen ein biBchen.”

Dennoch will Reinert mit den Ein-
kommensteuererklirungen fur 1961
seine Versuchsreihe fortsetzen. Er hilt
nach wie vor mehr von der Selbstveran-
lagung als von Elektronengehirnen: ,Sie
scheinen uns fiir Niedersachsen etwas zu
teuer zu sein. Wir sind hier zur Spar-
samkeit erzogen, im alten preuBischen
Sinn, unser Kapital ist das Gehirn."

franzo Angriff auf die tunesische
Mittelmeerstadt im Sommer vergange-
nen Jahres, verzierte die erste Seite
der Hamburger Student ift

ausschusses der Freien Universitit,
Peter Mudra, den Vertrieb von ,Kon-
kret* sofort nach Erscheinen der Num-
mer vom 5. August 1961 im Studen-
tenhaus der Freien Universitit unter-
sagt.

Was der christdemokratisch engagierte
Studentenfunktionir Mudra geriigt
hatte, fand der amtierende Berliner
Polizeiprasident Stumm  anderntags
in seinem Posteingang. Kurzerhand
wurde das inkriminierte ,Konkret“-
Exemplar an die fiir die Studentenzeit-
schrift zusténdige Staatsanwaltschaft in
Hamburg weitergereicht.

In der Hansestudt setzte Smats‘mwult
H; en Kri ]
Kummer auf dle Féhrte der ,Konkret“-
Schreiber. Kummer bat die 28jahrige
»Konkret“-Chefin Ulrike Marie Réhl,
geborene Meinhof, ein Pflegekind der

»Konkret“ vom 5. August 196].

Das Titelbild isl jetzt Corpus delicti
emes staatsanwaltschaftlichen Ermiti-
um er seit die
deut.sch -alliierten Truppenvertrige West-
deutschland mit der Franzosischen Re-
publik verbinden, wird unter Berufung
auf dic in das Vertragswerk eingebau-
ten Ehr h iseln fir verbiind
Truppen gegen ein Presseerzeugnis vor=
gegangen,

Begrundung: Mit dieser Graphik aul
der Titelseite habe das ultralinke Stu-
dentenorgan versucht, die franzdsische
Armee verichtlich zu machen.

Argernis erregte der ,Konkret“-Titel
zuerst in einer Stadt, die zu cinem Vier-
tel von franzodsischen Streiikriften be-
setzi ist: in Berlin. Dort hatte der Vor-
n de des Al dent

DFU-Vor Renate R Stu-
dentin der Kunstgeschichte und Philo-
sophie, zur mindlichen Einvernahme.

Strafverfolger Hannemann teille der
Ulrike Rohl mil, die juristische Basis
des Ermittlungsverfahrens ergebe sich
aus dem Anhang A zum Nato-Truppen-
vertrag, der die Rechte und Pflichten
auslandischer Streitkrifte in Deutsch-
land festlegt.

Unter den Straftastimmungen ist in
Paragraph 15 ausgefiihrt: ,Wer &ffent-
lich dic Streitkréifte beschimpft oder bos-
willig und mit Uberlegung verichtlich
macht, wird mit Geféingnis bestraft.”

Die Verachtlichmachung der verbiin-
deten franzdsischen Armee durch das
Titelbild ist nach Ansicht der Staats-
anwaltschaft darin zu sehen, daB die
Graphik und ihre Textzcile — cin Zitat
des de Gaulle: ,Die zivili-

onkrelE

@ gt g €01908 - 3 e

UNABHANGIGE ZEITSCHRIFT FUR KUI.TUI UND POLITIK

priveer sty
ey gt
T

.Konkret”-Titelseiten (links:

DER SPIEGEL, Nr 13/1962

Die zivilisatorische Mission Frankieichs legt in Afika (de Gaulte)

Sete Tuns @

nicht beanstandet, rechts: beanstandet):

Ehrenschutz fir Verbindete
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zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
vom 30. Oktober 2014 (Auszug)
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1. Modernisierung des Besteuerungsverfahrens — Motivation und
Handlungsfelder

1 Die moderne Informationstechnologie hat Gesellschaft und Wirtschaft in den vergangenen
Jahrzehnten spiirbar verdndert. Technische Entwicklungen wie das Internet und die
elektronische Kommunikation haben Eingang auch in das Besteuerungsverfahren
gefunden. So haben sich Art und Weise, wie Steuern erklért, festgesetzt und beschieden
werden, seit der Jahrtausendwende stetig weiterentwickelt. Die IT ist auf Seiten der
Finanzverwaltung und auf Seiten der meisten Biirger und Unternechmen nicht mehr

wegzudenken.

2 Neben den technischen Rahmenbedingungen beeinflussen sowohl die demografische
Entwicklung der Gesellschaft als auch die zunehmend globalisierten Geschiftsprozesse in
der Wirtschaft das Besteuerungsverfahren. Die Globalisierung der Wirtschatt wirkt bis in
private Lebenssachverhalte hinein: Waren und Dienstleistungen werden international
ausgetauscht, Steuerpflichtige erwirtschaften Einkommen grenziiberschreitend oder haben
Vermogenswerte im Ausland angelegt. Die Komplexitdt und Beschleunigung der
Lebenswirklichkeit und damit auch die der Besteuerung nehmen eher zu, wihrend die zur
Verfligung stehenden Ressourcen bei allen an der Besteuerung Beteiligten voraussichtlich
auch in den kommenden Jahren begrenzt bleiben oder noch knapper werden.

3 Aufgrund dieser sich stetig fortentwickelnden Rahmenbedingungen ist es erforderlich, das
Besteuerungsverfahren zum Nutzen aller Verfahrensteilnehmer, das heifit der Biirger und
Unternehmen, ihrer Berater und der Steuerverwaltung, weiter zu modernisieren. Hierzu
sind die technischen und organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen, aber auch die
rechtlichen Regelungen an die geinderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen anzupassen. GleichmaBigkeit und GesetzméBigkeit der Besteuerung
und die foderale Kompetenzverteilung miissen dabei gewéhrleistet bleiben.

4 Die drei wesentlichen Handlungsfelder der Verfahrensmodernisierung sind
o cine stidrkere Serviceorientierung der Steuerverwaltung fiir die Steuerpflichtigen,

o cine stirkere Unterstiitzung von Arbeitsabldufen durch die IT, um eine gleichméBige,
gerechte und effiziente Besteuerung in der Lebenswirklichkeit des 21. Jahrhunderts

zu gewéhrleisten, und

o strukturelle Verfahrensanpassungen mit dem Ziel einer nachhaltig wirtschaftlichen
Aufgabenerfiillung der Steuerverwaltung unter den genannten verfassungsrechtlichen
und finanzpolitischen Rahmenbedingungen.

5 Ein verbesserter Service fiir die Steuerpflichtigen kann insbesondere erreicht werden,

indem die heutigen elektronischen Moglichkeiten optimal genutzt werden. Knappe
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Ressourcen werden geschont. Das Besteuerungsverfahren kann weitgehend unabhéngig
von Orten und Offhungszeiten durchgefiihrt werden. Zudem kann die Steuererklirung
tiberall dort schlanker und einfacher gestaltet werden, wo Dritte der Finanzverwaltung die
steuererheblichen Daten aufgrund gesetzlicher Anordnung bereits tibermitteln. Zudem wird
das Verfahren biirgerfreundlicher, indem die Transparenz der Verwaltung durch Schaffung
bzw. Erweiterung von Datenabrufmdéglichkeiten gesteigert wird.

6 Die Methoden zur Gewihrleistung der gleichméaBigen und gerechten Besteuerung sind
fortzuentwickeln. Nur eine moderne IT kann die Komplexitét der Sachverhalte und
Rechtsfragen bewiltigen und so auch dazu beitragen, die bestehenden Steueranspriiche
effektiv zu sichern. Das gilt zum Beispiel bei der Nutzung des vereinbarten internationalen
automatischen Informationsaustausches.

7 Auch die Wirtschaftlichkeit des Handelns der Steuerverwaltung ist angesichts der
skizzierten technischen, demografischen und globalen Entwicklungen ein entscheidender
Faktor. Nicht zuletzt die verfassungsrechtlich verankerten Verschuldungsgrenzen von
Bund und Léndern erfordern es, die bestehenden Steueranspriiche dauerhaft effektiv und
effizient zu sichern. Dies kann in einer globalisierten und digitalisierten Gesellschaft und
vor dem Hintergrund der Menge und Komplexitét der Aufgaben nur durch moderne IT-
Systeme und die Konzentration auf risikotrachtige Steuerfille geleistet werden. Dazu
notwendige Investitionen sind unerldsslich, um nachhaltig von einem verbesserten
Prozessablauf und einer verbesserten Infrastruktur profitieren zu kénnen.

8 Im Zentrum steht die Notwendigkeit zukiinftig das Besteuerungsverfahren insgesamt
risikoorientiert auszugestalten, insbesondere eine moglichst grofle Zahl der
Steuererkldrungen unter Einsatz automationsgestiitzter Risikomanagementsysteme
vollstandig maschinell zu bearbeiten, um die Sachverhalte mit signifikanten steuerlichen
Risiken effektiv und konzentriert zu priifen. Die stirkere Orientierung des
Verwaltungsvollzugs an Wirtschaftlichkeits- und ZweckméBigkeitsaspekten darf dabei
aber nicht auf Kosten der Biirger und Unternehmen stattfinden. Daher muss auch in
Zukunft sichergestellt sein, dass Anfragen, Antrdgen, Nachweisen und anderen Anliegen
der Biirger und Unternehmen im gebotenen Umfang Beachtung geschenkt wird. Der
Gesetzentwurf sicht dazu zahlreiche Anderungen und Ergéinzungen des steuerlichen
Verfahrensrechts vor.

2. Vorgehensweise

9 Die Abteilungsleiter (Steuer) und Abteilungsleiter Organisation (Steuerverwaltung) hatten
die Notwendigkeit gesehen, die Arbeitsabldufe im steuerlichen Massenverfahren weiter zu
optimieren und zu modernisieren. Sie hatten die ldnderoffene Arbeitsgruppe
,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens* unter Federfithrung des BMF sowie der
Lénder Nordrhein-Westfalen und Bayern mit dem Auftrag eingerichtet, einen
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10

11

12

Gesetzgebungsvorschlag zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens bis Ende I11.
Quartal 2014 zu erarbeiten.

Der abschlieBende Entwurf sollte den Abteilungsleitern (Steuer) sowie Abteilungsleitern

Organisation (Steuerverwaltung) zur Entscheidung vorgelegt werden.

Die Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens” wurde unter Leitung des
Unterabteilungsleiters IV A in der Steuerabteilung des BMF, dem Abteilungsleiter (Steuer)
und Organisation (Steuerverwaltung) des Landes Bayern und dem Abteilungsleiter
Organisation (Steuerverwaltung) des Landes Nordrhein-Westfalen eingerichtet. In der
ersten Sitzung vom 21. bis 22. Januar 2014 in Berlin wurde folgende Herangehensweise

beschlossen:
Die Aufgaben der Arbeitsgruppe wurden in Module aufgeteilt.

e Modul 1: Automation und Organisation

Modul 1 hat ein Positionspapier erarbeitet, in dem Moglichkeiten zur Optimierung
und Vereinfachung, insbesondere des einkommensteuerlichen Massenverfahrens,
aufgezeigt werden. Es wurden hierbei auch bereits bestehende und in anderen

Gremien erarbeitete Vorschlidge aufgegriffen.

e Modul 2: Verfahrensrechtliche Anderungen

Modul 2 hat die zur Erreichung der im Modul 1 erorterten Ziele erforderlichen und
moglichen Anderungen sowie Erginzungen der verfahrensrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen untersucht und entsprechende

Formulierungen entworfen.

Materiell-rechtliche Regelungen (z. B. die von Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen
Pauschalierungen im Bereich der Einkommensteuer), die in ihrer Ausrichtung oder in
ihrer Wirkung weit tiber eine Optimierung von Verfahrensabldufen hinausgehen,

wurden nicht aufgenommen.

In Modul 2 wurde teilweise auf bereits in anderen Gremien (insbes. AG ,,Anpassung
des Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation® und von den AO-
Referatsleitern beschlossene Schaffung eines gesetzlichen Auskunftsanspruchs im
Besteuerungsverfahren und ergdnzender datenschutzrechtlicher Regelungen)
geleistete Vorarbeit zuriickgegriffen.

Die im Kreis der AO-Referatsleiter entwickelten Vorschldge zur Neuregelung der
Steuererkldrungsfristen und des Verspétungszuschlags sollen in den Gesetzentwurf

zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens aufgenommen werden.

Die von den Wirtschaftsverbidnden und den steuerberatenden Berufen vorgetragenen

Themenvorschldge zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens wurden im Rahmen
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14

15

16

17

18

der Arbeiten in der AG ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahren® tiberpriift und ggf.
bei den vorgeschlagenen Maflnahmen berticksichtigt.

Die Mafinahmen fiir eine Modernisierung des Besteuerungsverfahrens haben
Auswirkungen sowohl auf die Verwaltung als auch fiir den Steuerbiirger und die
Unternehmen. Daher wurden die Bundessteuerberaterkammer, der Steuerberaterverband,
die Dachverbiande der Lohnsteuerhilfevereine, die Wirtschaftsverbande sowie die gro3en
Wirtschaftspriifungsgesellschaften um Beitrdge gebeten, die ihrer Meinung nach bei der
Arbeit der AG Berticksichtigung finden sollten. Die zahlreich gelieferten Vorschlige
wurden erértert und werden z.T. in diesen Bericht mit eingebunden — vgl. u.a.
Verbesserung der Servicequalitidt von ELSTER (3.1.1), Ausbau VaSt (3.2), Umgang mit
Belegen (4.2) und Freitexten (4.3), etc.

Einige Vorschlédge (z.B. zu ELStAM und IdNr.) werden bereits in anderem
Zusammenhang gepriift bzw. aufgegriffen. Dartiber hinaus konnten Vorschldge ohne
Zusammenhang mit der Modernisierung des Besteuerungsverfahrens nicht berticksichtigt

werden.

Die Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens® hat insgesamt drei
Sitzungen in Berlin (21./22. Januar 2014), Miinchen (7./8. April 2014) und Diisseldorf
(3./4. Juli 2014) durchgefiihrt.

Die Abteilungsleiter (Steuer) und Abteilungsleiter Organisation (Steuerverwaltung) hatten
in ihrer gemeinsamen Sitzung am 22. und 23. Oktober 2014 den von der Arbeitsgruppe
»-Modernisierung des Besteuerungsverfahrens“ vorgelegten Bericht als Diskussionsentwurf

gebilligt.

3. Kommunikation mit den am Steuerverfahren Beteiligten

3.1 Elektronische Steuererklirung / Erhohung der ELSTER-Quote

Die elektronische Steuererkldrung bildet einen zentralen Baustein zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens. Sie ermdglicht eine zeitgemille, schnelle und medienbruchfreie
Kommunikation mit den Steuerpflichtigen und vereinfacht das Ausfiillen und Ubermitteln
der Steuererkldrung. Auflerdem ist siec Voraussetzung fiir die durchgéngige
automationsgestiitzte Fallbearbeitung und den effizienten Einsatz von IT-gestiitzten
Risikomanagementsystemen. Insgesamt trigt sie zu einer schnelleren Bearbeitung durch

die Steuerverwaltung bei.

Der Erh6hung der Quote der elektronisch eingereichten Steuererklarungen — mit dem Ziel,
dass moglichst alle Steuererklarungen in elektronischer und maschinell vollstindig
verarbeitbarer Form eingehen — dienen die nachfolgend beschriebenen gesetzlichen und
untergesetzlichen Maflnahmen.
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20
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22
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Die papierbasierte ,,Komprimierte Steuererkldrung® sollte damit mittelfristig entfallen.

3.1.1 Verbesserung der Servicequalitit von ELSTER

Zu einer Erhéhung der ELSTER-Quote kann eine weitere Verbesserung der Servicequalitit
von ELSTER beitragen.

Komfortverbesserungen von ELSTER sollen insbesondere erreicht werden durch:
o Vereinfachung der Authentifizierung

o bessere Unterstiitzung bei der Erstellung der Steuererkldrung ohne Erweiterung des

Erkldrungsumfangs
o gezielte Hilfen zur Plausibilisierung der Steuererkldrung
o verbesserte Verstidndlichkeit der Plausibilitéts- und Fehlerhinweise fiir die Biirger

o Priifung von Notwendigkeit und Moglichkeiten zur Angleichung der Internetportale
BOP und EOP und Schnittstellen (vgl. 3.1.2, Rz. 22 ff.)

Untergesetzliche Malnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.
Im Zusammenhang mit der angestrebten Erhhung der ELSTER-Quote sollte — ggf. in
einem anderen Gesetzgebungsverfahren — gepriift werden, inwieweit der Kreis der
Personen, die zur elektronischen Ubermittlung ihrer Einkommensteuererklirung

verpflichtet sind, erweitert werden konnte.

3.1.2 Priifung von Notwendigkeit und Moglichkeiten zur Angleichung der
Internetportale BOP und EOP und Schnittstellen

Die elektronische Kommunikation mit der Steuerverwaltung ist auf Seiten des Bundes iiber
das BZStOnlinePortal (BOP) bzw. die ELMAS5-Schnittstelle und auf Seiten der Lander
iiber das ElsterOnlinePortal (EOP) bzw. die ERiC-Schnittstelle moglich. Aufgrund der
abweichenden Ausgangs- und Rahmenbedingungen wurden bedarfsspezifisch
verschiedene Losungen realisiert, was dazu gefiihrt hat, dass sich die beiden Internetportale
und die Schnittstellen im Laufe der Jahre heterogen entwickelt haben. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere die unterschiedlichen Portaloberflachen, die
dazugehorenden Registrierungsverfahren als auch die separaten Schnittstellen ELMAS und

ERiC zu nennen.

Bislang hatten die Nutzer des BOP und der ELMAS5-Schnittstelle und des EOP und der
ERiC-Schnittstelle wenig Berithrungspunkte zu der jeweils anderen Technologie. Die Zahl
der elektronischen Ubermittlungsverfahren ist stetig gestiegen. Dadurch hat sich fiir die
Nutzergruppen die Verwendung der Portale und Schnittstellen vermischt. Die Nutzer
haben dabei jeweils verschiedene Kommunikationsstandards zu beachten, aus denen auch
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26
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unterschiedliche Realisierungs- und Pflegeaufwénde resultieren. Es sollte daher gepriift
werden, inwieweit Vereinheitlichungen moglich sind. Um in der elektronischen
Kommunikation nach auflen mit einheitlichen Standards aufzutreten, kénnte u. a. gepriift
werden, inwieweit in der Aullendarstellung Verkntipfungsméglichkeiten bestehen.

Untergesetzliche Malinahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.
Die Schaffung einheitlicher Kommunikationswege und -standards wird insbesondere von
den Wirtschaftsverbidnden, den steuerberatenden Berufen und den grofien
Wirtschaftspriifungsgesellschaften angeregt, da deren Mitgliedsunternehmen bzw.
Mandanten haufig steuerliche Dateniibermittlungspflichten sowohl gegeniiber dem Bund
als auch gegentiber den Landern zu erfiillen haben.

3.2 Ausbau des Serviceangebots der sog. ,,vorausgefiillten Steuererklirung“ (VaSt)

Zu den Verbesserungen bei ELSTER gehort auch der Ausbau des Serviceangebots der sog.
,,vorausgefiillten Steuererklarung™ (VaSt). Bereits jetzt ist fiir die Steuerpflichtigen ein
Abruf von diversen Daten, die den Finanzdamtern vorliegen, moglich (z. B. Lohndaten,
KV/PV, vorliegende Religionszugehdorigkeit; geplant auch Lohnersatzleistungen).

Die Attraktivitdt konnte durch die zusétzliche Zurverfiigungstellung im Rahmen der VaSt
beispielsweise folgender, im Kenntnisbereich der Finanzverwaltung liegender
Informationen gesteigert werden:

o KiSt-Zahlungen / Erstattungen
(bislang nur iiber die ELSTER-Kontoabfrage moglich)

e Zinsen auf Steuererstattungen
(bislang nur tiber die ELSTER-Kontoabfrage moglich)

o Grad der Behinderung (vgl. 5.5.4, Rz. 138 ff.)

Voraussetzung fiir diese Zusammenfithrung von ELSTER-Kontoabfrage und VaSt bzw.
Erweiterung der VaSt ist, dass ein gemeinsam vom BZSt und den Landern zu
entwickelndes IT-Verfahren zur korrekten Zuordnung der Identifikationsnummer zur
aktuell giiltigen Steuernummer zur Verfligung steht. Mit der fachlichen Konzeptionierung
(Lastenheft) wurde begonnen, eine konkrete Zeitplanung fiir die technische Umsetzung
gibt es derzeit noch nicht.
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Die vorgeschlagene Erweiterung der VaSt sollte gepriift werden. Dabei sollte auch
untersucht werden, ob die derzeit in dem vorgenannten Lastenheft vorgesehenen
fachlichen Anforderungen entsprechend angepasst oder ergidnzt werden miissen.

Untergesetzliche Mallnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mainahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

3.3 Elektronische Kommunikation zwischen den Steuerpflichtigen und den

Finanzimtern

Der mit den nachfolgend vorgeschlagenen Maflnahmen verfolgte weitere konsequente
Ausbau der elektronischen Kommunikation der Landesfinanzbehorden mit den
Steuerpflichtigen tiber ELSTER wiirde insoweit die Nutzung von De-Mail-Diensten

weitgehend entbehrlich machen.

Die mit dem weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation verbundene
Reduzierung von Medienbriichen ist auch ein wichtiges Anliegen der Wirtschaftsverbénde
und der steuerberatenden Berufe. Dabei spielt der elektronische Schriftverkehr zu und von
den Finanzimtern, neben der elektronischen Ubermittlung von Belegen, ein grofe Rolle.

3.3.1 Elektronischer Schriftwechsel (allgemein)

In ELSTER sollte eine Moglichkeit fiir die elektronische Ubermittlung von strukturierten
und frei formulierten Nachrichten sowohl von den Steuerpflichtigen an das zusténdige
Finanzamt (insbes. Anderungsantriige, Einspriiche, Antrige auf Aussetzung der
Vollziehung) als auch von den Finanzédmtern an die Steuerpflichtigen geschaffen werden.

Fiir die Ubermittlung sind eindeutige Zuordnungskriterien erforderlich, um eine
Weiterverarbeitung bei den Finanzamtern zu gewahrleisten. Dabei ist sicherzustellen, dass
die zustdndige Finanzbehorde schnellstmdglich informiert und dann entsprechend auch

titig wird.

Untergesetzliche Malinahme

Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.
Um den strukturierten Schriftverkehr tiber das EOP zu forcieren, sollte eine gesetzliche
Verpflichtung fiir beratene Steuerpflichtige — ggf. in einem anderen
Gesetzgebungsverfahren — gepriift werden, fiir ausgewéhlte Geschéftsvorfille (z. B.
Rechtsbehelfe, Stundungsantrage, Anpassungsantrige fiir Vorauszahlungen) eine
Ubermittlung iiber das EOP (nach amtlich vorgeschriebenen Datensatz ) vorzusehen. Eine
solche Verpflichtung kénnte auch fiir nicht beratene Steuerpflichtige vorgesehen werden,

die das EOP bereits nutzen bzw. nutzen miissen.
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Zur elektronischen Bekanntgabe von Steuerverwaltungsakten (insbes. Steuerbescheiden,
Priifungsanordnungen und Einspruchsentscheidungen) vgl. Rz. 38 ff.

3.3.2 Elektronische Belege

ELSTER sollte um die Moglichkeit der elektronischen Ubermittlung von (nach Eingang
der Steuererkldrung) angeforderten Belegen, Erlduterungen, Berechnungen etc. erweitert
werden. Dabei sollten nicht nur eingescannte Papierbelege, sondern auch originér
elektronisch erstellte Dokumente (z. B. elektronisch signierte Rechnungen)

entgegengenommen werden kénnen.

Ein elektronischer Weg auch fiir freiwillig im Zusammenhang mit der Steuererklérung

eingereichte Belege etc. sollte ebenfalls ermoglicht werden; vgl. auch unter 4.2, Rz. 90 ff.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

3.3.3 Elektronische Benachrichtigungen fiir Datenabruf und elektronische

Empfangsbestitigungen

In § 87a Absatz 1 AO sollte zur Vereinfachung der Kommunikation bestimmt werden, dass
elektronische Benachrichtigungen (E-Mail) aus dem Verfahren ELSTER an die Biirger,

Unternehmen und deren Berater
o iiber die Bereitstellung von steuerlichen Daten zum Abruf oder

o iiber den Zugang der den Finanzbehorden elektronisch tibermittelten Daten
(Empfangsbestitigung)

ohne Verschliisselung tibermittelt werden diirfen. Dies ist datenschutzrechtlich vertretbar,
da die E-Mail-Nachrichten selbst keine besonders schiitzenswerte personenbezogene
Informationen tiber den Adressaten enthalten. Der Zugang zu den konkreten und
personenbezogenen Daten sollte aber weiterhin nur nach Authentifizierung und unter
Einsatz entsprechender Verschliisselungstechniken méoglich sein.

In § 87a Absatz 1 AO sollte dazu folgender neuer Satz 4 eingefligt werden:

,Elektronische Benachrichtigungen tber die Bereitstellung von Daten zum
Abruf oder Uber den Zugang der den Finanzbehdérden elektronisch
Ubermittelten Daten durfen auch ohne Verschliusselung tUbermittelt werden.”

3.3.4 Elektronische Steuerbescheide

Zur Vermeidung von Medienbriichen sollte es kiinftig ermoglicht werden, Steuerbescheide
iiber ELSTER elektronisch bekanntzugeben. Auf die Versendung eines Steuerbescheids
per Post (vgl. § 122 Absatz 2 AO) oder per Email (vgl. § 122 Absatz 2a AO) kénnte in
diesen Fillen verzichtet werden. Stattdessen sollte der Steuerbescheid iiber ELSTER zur
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elektronischen Abholung durch den Steuerpflichtigen bereitgestellt werden. Hierzu
miissten die rechtlichen Rahmenbedingungen in §§ 87a, 122 und 157 AO angepasst

werden:
39  Zur Anderung des § 87a Absatz 1 AO siche Rz. 37.

40 § 122 AO sollte um folgenden neuen Absatz 2b ergénzt werden:

»(2b) Mit Zustimmung des Steuerpflichtigen kénnen Verwaltungsakte
bekannt gegeben werden, indem sie dem Steuerpflichtigen oder einem von
ihm benannten Dritten zum Datenabruf durch Datenferntibertragung
bereitgestellt werden. Fir den Abruf hat sich die abrufberechtigte Person zu
authentifizieren. Der Verwaltungsakt gilt am dritten Tag nach der Absendung
der elektronischen Benachrichtigung an den Abrufberechtigten, dass der
Verwaltungsakt zum Abruf bereit steht, als bekannt gegeben. Satz 3 gilt nicht,
wenn die Benachrichtigung nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt
zugegangen ist; im Zweifel hat die Behérde den Zugang der Benachrichtigung
und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen. In den Fallen des Satzes 4 ist
der Verwaltungsakt abweichend von § 87a Absatz 1 Satz 2 zu dem Zeitpunkt
zugegangen, in dem die abrufberechtigte Person den Datenabruf durchgefihrt
hat.”

41 § 157 Absatz 1 AO sollte wie folgt gefasst werden:

»(1) Steuerbescheide sind schriftlich oder elektronisch bekanntzugeben,
soweit nichts anderes bestimmt ist. Sie mussen die festgesetzte Steuer nach
Art und Betrag bezeichnen und angeben, wer die Steuer schuldet. Ihnen ist
aufderdem eine Belehrung dartber beizufiigen, welcher Rechtsbehelf zuldssig
ist und binnen welcher Frist und bei welcher Behdrde er einzulegen ist.”

3.3.5 Elektronisches Einspruchsverfahren

42 Zur elektronischen Ubermittlung von Einspriichen und Antriigen auf Aussetzung der
Vollziehung siche Rz. 31 ff.

43  Ebenso wie bei Steuerbescheiden sollte bei Einspruchsentscheidungen eine elektronische
Bekanntgabe iiber ELSTER ermdglicht werden.
44  Es wird vorgeschlagen, § 366 AO wie folgt neu zu fassen:

,§ 366 - Form, Inhalt und Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung

Die Einspruchsentscheidung ist zu begriinden, mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen und den Beteiligten schriftlich oder
elektronisch bekannt zu geben.”

3.3.6 Elektronische Priifungsanordnung

45  Bei Priifungsanordnungen sollte eine elektronische Bekanntgabe tiber ELSTER ermdéglicht

werden.
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§ 196 sollte dazu wie folgt gefasst werden:

,§ 196 - Prufungsanordnung

Die Finanzbehérde bestimmt den Umfang der AuRenpriifung in einer
schriftlich oder elektronisch bekannt zu gebenden Prifungsanordnung mit
Rechtsbehelfsbelehrung (§ 356)."

3.3.7 Elektronische Riickiibermittlung der Bescheiddaten

Die Riickiibermittlung der Bescheiddaten sollte erweitert werden (weitere Aufschliisselung
der Besteuerungsgrundlagen tiber die Darstellung im Steuerbescheid hinaus zum Abgleich

mit den Erklarungsdaten).

Eine abschlieende Priifung konnte bislang noch nicht erfolgen, da eine Erweiterung der
Riickiibermittlung der Bescheiddaten von der Entscheidung zu einem von der
Steuererklarung bis zur Weiterverarbeitung in den Kernverfahren durchgéngigen
Datenformats (Sicherstellung der maschinellen Auswertbarkeit der Erklarungen) abhingt.

Diese Priifung sollte nach der Entscheidung tiber das durchgingige Datenformat fortgesetzt

werden.

Untergesetzliche Malnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

3.3.8 Elektronisches LSt-Ermifligungsverfahren / Zweijihrige Giiltigkeit des
Faktors

Ein elektronisches Lohnsteuer-ErméBigungsverfahren sollte eingefiihrt werden. Damit
konnte die auf Seiten der Arbeitnehmer bestehende elektronische Liicke im Verfahren der
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) geschlossen werden.

Untergesetzliche MalRnahme

Die Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.
Fiir die Steuerklassen-Kombination , IV/IV mit Faktor* miissen die
Ehegatten/Lebenspartner jahrlich einen Antrag beim zustdndigen Finanzamt stellen und
dort ihre voraussichtlichen Einkiinfte fiir das beantragte Steuerjahr erkldren. Eingefiihrt
wurde das Faktorverfahren zum 1. Januar 2010 vor allem, um Ehegatten, die den
beruflichen Wiedereinstieg planen, in der Steuerklasse V jedoch eine Hemmschwelle
hierfiir sehen, eine Alternative zur Steuerklasse V zu ermdglichen. Trotz der genannten
Vorteile wird das Faktorverfahren relativ selten in Anspruch genommen. Ein wesentlicher
Grund hierfiir konnte sein, dass das Faktorverfahren jéhrlich mit der Erkldrung der

voraussichtlichen Einkiinfte neu beantragt werden muss.
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51 Zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens sollte das Faktorverfahren fiir berufstatige
Eheleute und Lebenspartner nicht mehr nur eine einjdhrige, sondern eine zweijéhrige
Giltigkeit des Faktors ermdglichen.

Um das Faktorverfahren spiirbar zu vereinfachen und dem 2-jihrigen Freibetragsverfahren
anzupassen, sollte das Faktorverfahren dahingehend veréndert werden, dass ein beantragter
Faktor nicht mehr nur fiir ein Kalenderjahr, sondern ebenfalls fiir bis zu zwei
Kalenderjahre giiltig ist. Andert sich ein Freibetrag, muss sich der Steuerpflichtige auch
beziiglich des Faktors erkldren, weil der Freibetrag zwingender Bestandteil der
Freibetragsregelung ist. Dasselbe sollte gelten, wenn eine Anpassung des Faktors beantragt
wird; hier miisste kiinftig erkldrt werden, ob ein Freibetrag in den Faktor mit eingerechnet
werden muss bzw. ob ein bestehender Freibetrag unverdndert fortgelten soll. Ziel soll es
sein, dass beide 2-Jahreszeitraume kiinftig parallel laufen.

Als weitere Ausbaustufe des Faktorverfahrens sollte gepriift werden, ob zukiinftig die
Ergebnisse der Veranlagung als Grundlage fiir eine Verlingerung des Faktorverfahrens
dienen konnen, ohne dass hierfiir ein spezieller Antrag gestellt werden muss.

52 Die Regelungen des § 39a und des § 39f EStG sollten gedndert werden. In § 52 EStG sollte
bestimmt werden, dass der Startzeitpunkt durch ein BMF-Schreiben festzulegen ist.

53§ 39a Absatz 1 Satz 3 sollte wie folgt gedndert werden:

Nach den Worten ,erstmals gilt* werden die Worte ,oder gedndert wird*
eingefiigt.

54  § 39f sollte wie folgt gedndert werden:
Absatz 1 wird wie folgt geandert:

Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefigt:

,Mafgeblich sind die Steuerbetrdge des Kalenderjahres, fur das der Faktor
erstmals gelten soll.

Dem Absatz 1 werden folgende Séatze angefugt:

,Der nach Satz 1 gebildete Faktor gilt Iangstens fur einen Zeitraum von zwei
Kalenderjahren ab Beginn des Kalenderjahres, fir das die Steuerklasse 1V mit
dem Faktor erstmals gilt oder ab Beginn des geédnderten Faktors. Die
Ehegatten kénnen eine Anderung des Faktors beantragen, wenn sich die fur
die Ermittlung des Faktors maRgeblichen Jahresarbeitsléhne im Sinne des
Satzes 5 dndern. Besteht eine Anzeigepflicht nach § 39a Absatz 1 Satz 5 oder
wird eine Anderung des Freibetrags nach § 39a Absatz 1 Satz 4 angezeigt,
gilt die Anzeige zugleich als Antrag auf Anpassung des Faktors.”

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,§ 39 Absatz 6 Satz 3 und 5 gilt mit der MaRgabe, dass die Anderungen
nach Absatz 1 Satz 10 und Satz 11 keine Anderungen im Sinne des § 39
Absatz 6 Satz 3 sind.
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55  § 52 sollte wie folgt gedndert werden:

Folgender Absatz 51e wird eingefiigt:

,Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen mit den
obersten Finanzbehorden der Lander in einem Schreiben mitteilen, ab wann
die Regelungen des § 39a Absatz 1 Satz 3 und des § 39f Absatz 1 Satz 9 bis
11 sowie des Absatz 3 Satz 1 erstmals anzuwenden sind. Dieses Schreiben
ist im Bundessteuerblatt zu veréffentlichen.”

3.4 Abfrage von Daten in den Steuererklirungsformularen, die von Dritten an die

Steuerverwaltung zu iibermitteln sind

56 Bereits heute werden zahlreiche Daten tiber Besteuerungsgrundlagen der Steuerpflichtigen
(Lohne, KV/PV, Altersvorsorgebeitrage, Lohnersatzleistungen etc.) aufgrund diverser
Regelungen im EStG von Dritten nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz an die

Finanzverwaltung tibermittelt.

57  Als weiterer Baustein zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens ist ein
grundsétzlicher Verzicht auf die Abfrage dieser Daten in den Steuererkldrungsformularen
erstrebenswert. Hierbei muss sichergestellt sein, dass die Biirger von diesen Dritten tiber
die an die Finanzverwaltung iibermittelten Daten in geeigneter Weise informiert werden.
AuBerdem miissen dem Biirger die bei der Finanzverwaltung elektronisch eingegangenen
und gespeicherten Daten iiber ELSTER zur Ansicht zur Verfiigung gestellt werden, damit
er vor Abgabe/Ubermittlung der Steuererklirung die Richtigkeit der Daten iiberpriifen und
diese Daten fiir seine ESt-Probeberechnung nutzen kann.

o Erkennt der Biirger, dass die zu seiner Person tibermittelten Daten unrichtig sind,
sollte (Empfehlung) er sich zwecks Kliarung der Sachlage nach Moglichkeit zunéchst
an den ibermittlungspflichtigen Dritten wenden. Stellt sich heraus, dass die zundchst
iibermittelten Daten unrichtig oder unvollstindig waren, hat der Dritte der
Finanzverwaltung einen korrigierten Datensatz zu {ibermitteln.

o Im Regelfall kommt der Steuerbiirger seiner Erklarungspflicht durch eine bereits
vorformulierte (aber ,,abwéhlbare*) Bestitigung der Richtigkeit der ibermittelten
Besteuerungsgrundlagen nach. Bei der Steuerfestsetzung wiirde dann auf die der
Finanzbehorde vorliegenden Daten abgestellt.

o In besonderen Fallgestaltungen muss dem Steuerbiirger die Moglichkeit eingerdumt
werden, die Zuordnung betragsmiafig zutreffend tibermittelter Daten zu einer Person
zu dndern (z. B. Betrége fiir die KV/PV eines volljahrigen, aber noch in der
Berufsausbildung befindlichen Kindes).

Es muss weiterhin moglich sein, dass der Steuerbiirger von den vom Dritten {ibermittelten
Daten abweichende Angaben in der Steuererkldrung machen kann. In diesem Fall muss die

Stand: 30. Oktober 2014 —-12 -



Anlage 2: Diskussionsentwurf ,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens” 93

58

59

60

Finanzbehorde wie bisher in geeigneter Weise die Sachlage aufkliaren. Denn die von
Dritten tibermittelten Daten haben nicht die Bindungswirkung eines Grundlagenbescheids.

Untergesetzliche Malinahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

3.5 Rechtzeitige Bereitstellung der Steuerformulare

Die Steuerformulare und die entsprechenden ELSTER-Produkte (ElsterFormular und/oder
EOP) werden zurzeit nicht immer bis zum Ablauf des jeweiligen Veranlagungszeitraums
bereitgestellt. Ursache hierfiir sind auch gesetzliche Anderungen, die erst spét im Jahr
verkiindet werden, so dass die anschlieBende Erarbeitung der daraus resultierenden
fachlichen Vorgaben fiir die Steuerformulare und die danach notwendige technische
Umsetzung in ELSTER nicht mehr rechtzeitig abgeschlossen werden kénnen.

Die Bereitstellung der Steuerformulare spétestens zum Ablauf des jeweiligen
Veranlagungszeitraums (gilt damit auch fur die elektronischen Formulare) wire

wiinschenswert.

Zurzeit wird in der AG Datenstruktur gepriift, wie man dieser Forderung durch
Optimierung der Abldufe zur Vordruckerstellung und Umsetzung in ELSTER

nachkommen kann.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Maflnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

3.6 Erweiterung des Zugriffs der Steuerpflichtigen auf bei der Steuerverwaltung

vorliegende Daten

Mit der Erweiterung des elektronischen Zugriffs der Steuerpflichtigen auf die zu ihrer
Person gespeicherten Daten kann die Steuerverwaltung einen zusétzlichen Service
anbieten. Als weitere Ausbaustufe wire auch die elektronische Weitergabe von z. B.
Steuerbescheiden an andere Behorden fiir Nachweiszwecke denkbar.

Speziell die Moglichkeit des Abrufs der ,,verbindlichen” E-Bilanz, die der Veranlagung zu
Grunde gelegen hat, ist fiir die Unternehmen mit spiirbaren Erleichterungen und mehr
Rechtssicherheit verbunden. Die Umsetzung konnte in Stufen erfolgen. In einer ersten
Stufe konnte die letzte giiltige (die der Veranlagung zu Grunde gelegt werden soll) von den
Unternehmen fiir das jeweilige Wirtschaftsjahr eingereichte E-Bilanz (dauerhaft) zum
Abruf bereitgestellt werden. Mit der Umsetzung der Bearbeitungsfunktionen konnte in
einer zweiten Stufe auch die ggf. vom Finanzamt gednderte E-Bilanz bereitgestellt werden.
Diese zweite Stufe ist im Lastenheft RMS E-Bilanz 2.0 bereits angelegt.
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Die Erweiterung des elektronischen Zugriffs der Steuerpflichtigen auf die zu ihrer Person
gespeicherten Daten soll gepriift werden. Der Wunsch nach einer Erweiterung des
elektronischen Zugriffs der Steuerpflichtigen auf die zu ihrer Person gespeicherten Daten,
insbesondere hinsichtlich der E-Bilanz-Daten, wurde aus der Wirtschaft an BMF

herangetragen.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

4. Optimierung der Einkommensteuerveranlagung

Wesentliches Ziel sollte es sein, bei der Bearbeitung der Einkommensteuererkldrungen im

Massenverfahren folgenden musterhaften Prozess einzusetzen:

o Moglichst alle Steuererklidrungen sollen in elektronischer und maschinell vollstindig

verarbeitbarer Form eingehen.

o Papiererklarungen sollten vorzugsweise durch Scannen in eine elektronisch
verarbeitbare Form iiberfiihrt werden und, soweit fiir eine maschinelle
Weiterverarbeitung erforderlich, personell nachbearbeitet werden.

o Anschlieffend sollten alle Steuererklarungen den Risikofilter durchlaufen.

» Vom Risikomanagement sollten nur Falle mit einem signifikanten Risiko
ausgesteuert werden. Die ausgesteuerten Félle sollten hinsichtlich der
Aussteuerungsgriinde personell gepriift werden. Hinzu sollten generalpriaventive
Aussteuerungsprinzipien kommen, z. B. Zufallsauswahl und Turnuspriifungen.

o Soweit erforderlich sollten zur Erledigung der ausgesteuerten Fille benotigte Belege

und sonstige Nachweise nachtréglich angefordert werden.

o Alle nicht ausgesteuerten Fille sollten sofort vollstindig maschinell veranlagt

(Steuerbescheid) werden.

Um diesen Ablauf verwirklichen zu konnen, sollte das IT-gestiitzte Risikomanagement
ausdriicklich rechtlich abgesichert werden. Dafiir sollten weitergehende gesetzliche
Flexibilisierungsmdglichkeiten der Schliissigkeitspriifung und der Verifikation geschaffen

werden.

Die verstirkte Ausrichtung des IT-gestiitzten Risikomanagements auf signifikante Risiken
eroffnet den notwendigen Spielraum, die risikotrachtigen Sachverhalte effektiv zu priifen
und dem gesetzlichen Auftrag einer zutreffenden Steuerfestsetzung in der Gesamtschau
besser gerecht zu werden. Der bedarfsgerechte Einsatz von Arbeitshilfen und Checklisten

im Dialogverfahren fiir eine strukturierte Bearbeitung von besonders bedeutenden
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Risikohinweisen sowie eine belastbare Dokumentation werden fuir zielfithrend gehalten,

um diese Anforderung in der Praxis durchzusetzen und ggf. zu belegen.

Untergesetzliche Malinahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

4.1 Erhohung des Anteils der vollmaschinell bearbeiteten

Einkommensteuererklirungen — Risikomanagement (RMS)

Ein wichtiges Ziel ist es, sich auf die tatséchlich priifungsbedirftigen Fille zu
konzentrieren und Abbriiche, die nicht risikoorientiert sind (z. B. rein technischer Natur),
zu reduzieren. Dies soll dazu fithren, dass die Quote der vollstdndig maschinell
bearbeiteten Einkommensteuererklarungen deutlich gesteigert wird. Um dies zu erreichen,
ist unter anderem die gesetzliche Verankerung des Risikomanagementsystems (RMS)

Voraussetzung.

Es wird folgende Neufassung des § 88 Absatz 3 AO — als neuer Absatz 5 — vorgeschlagen:

,(5) Die Finanzbehdorden kénnen bei der Ermittlung und Bewertung des
Sachverhalts automationsgestitzte Systeme zur Bewertung der Notwendigkeit
weiterer Ermittlungen fir eine gleichmaRige und gesetzmaRige
Steuerfestsetzung und Anrechnung von Steuerabzugsbetragen einsetzen
(Risikomanagementsysteme). Dabei soll auch der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung beriicksichtigt werden. Das
Risikomanagement muss folgende Mindestanforderungen erfiillen:

1. Gewabhrleistung einer hinreichenden Zufallsauswahl zur umfassenden

Prifung;
2. personelle Priifung der als prifungsbedurftig ausgesteuerten
Sachverhalte;

3. Maoglichkeit einer personellen Fallauswahl zur umfassenden Prifung;

4. regelmaRige Uberprifung der Risikomanagementsysteme auf ihre Ziel-
erfullung.

Einzelheiten der Risikomanagementsysteme dirfen nicht veréffentlicht
werden. Auf dem Gebiet der von den Landesfinanzbehérden im Auftrag des
Bundes verwalteten Steuern legen die obersten Finanzbehérden der Lander
die Einzelheiten der Risikomanagementsysteme zur Gewahrleistung eines
bundeseinheitlichen Vollzugs der Steuergesetze im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen fest.”

Durch die Regelung in § 88 Absatz 5 Satz 5 AO bleibt die verfassungsrechtliche
Organisations-, Personal- und Haushaltshoheit der Lander unberiihrt. Dies soll in die
Gesetzesbegriindung aufgenommen und entsprechend erldutert werden. Des Weiteren ist in
der Gesetzesbegriindung darauf hinzuweisen, dass eine blofe automationsgestiitzte
Plausibilitétspriifung, wie sie z. B. im Verfahren zur Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer
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im Einsatz ist, kein Risikomanagementsystem gemaf dieser Neufassung von § 88 Absatz 5
AO darstellt.

Folgende Formulierung zur gesetzlichen Verankerung der vollmaschinellen
Steuerfestsetzung in § 88 AO wird vorgeschlagen:

,(6) Die Finanzbehdérden kénnen Steuerfestsetzungen auf der Grundlage
der ihnen vorliegenden Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen
auch ausschlieBlich automationsgestutzt vornehmen und &ndern. Das gilt
auch fiir den Erlass und die Anderung von mit den Steuerfestsetzungen
verbundenen Verwaltungsakten. Hierauf ist im Steuerbescheid hinzuweisen.”

In der gesetzlichen Begriindung ist zu erldutern, dass in den Féllen des Absatzes 6 die
Risiken einzuschitzen und dementsprechend ein automationsgestiitztes RMS einzusetzen

ist. Im Bereich der Auftragsverwaltung entscheiden Bund und Lander einvernehmlich.

Mit dem Blick auf die gewiinschte Steigerung der Quote der vollstindig maschinell
bearbeiteten Einkommensteuererkldrungen sollte das bestehende Hinweissystem
iiberarbeitet (Koordination und Optimierung der Abbruch- und Risikohinweise sowie der
Priifhinweise aus den Fachverfahren und aus CLAUDIA) und konsequent weiterentwickelt
werden. Elektronische und digitalisierte Steuererkldrungen sollen nur unter
Risikogesichtspunkten — einschlieBlich Turnuspriifung, Zufallsauswahl und personeller
Vorauswahl des Falls — ,,angehalten® werden.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Maflnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

4.1.1 Kennzeichnung der vollmaschinell erlassenen Steuerbescheide

Bei vollmaschineller Bearbeitung der Steuererklarung ist es technisch und organisatorisch
ausgeschlossen, dass die Finanzbehorde ihrer gesetzlich angeordneten Beratungs- und
Hinweispflicht nach § 89 Absatz 1 AO nachkommen kann. In § 89 Absatz 1 AO wire
daher gesetzlich zu bestimmen, dass die Beratungs- und Hinweispflicht der Finanzbehérde
— fiir den Bescheidadressaten erkennbar — bei vollmaschineller Steuerfestsetzung nicht gilt
(neuer Satz 3):
,Satze 1 und 2 gelten nicht in Verfahren, in denen Verwaltungsakte

ausschlieBlich automationsgestutzt erlassen oder geéndert werden (§ 88

Absatz 6).”
In § 121 Absatz 2 AO miisste aus dem gleichen Grund geregelt werden, dass eine
Begriindung der Abweichung bzw. der mangelnden Priifung von ,,nicht verkennzifferten*
Angaben des Steuerpflichtigen zu Tatsachen oder Beweismitteln oder Antragen bzw.
Erlduterungen zur (ggf. von der Verwaltungsauffassung abweichenden) rechtlichen
Behandlung seines Steuerfalls nicht erforderlich ist. Fiir den Bescheidadressaten wire dies
aufgrund der Bescheidkennzeichnung zumindest abstrakt nachvollziehbar.
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,(2) Einer Begriindung bedarf es nicht,

6. soweit ein Antrag oder eine Erklarung im Rahmen eines nach § 88
Absatz 6 erlassenen Verwaltungsakts nicht beriicksichtigt wird.*

Dariiber hinaus miisste eine Anderungsnorm fiir nicht ausgesteuerte Freitexte mit Angaben
zu steuererheblichen Tatsachen und Beweismitteln und fiir gesondert im Zusammenhang
mit der Steuererklarung auf dem Postweg iibersandte Schreiben geschaffen werden, die auf
die Fille der vollmaschinellen Festsetzung beschrénkt ist. Der Bescheidadressat konnte
anhand der Bescheidkennzeichnung dem Grunde nach erkennen, dass unter den
Voraussetzungen des § 172a AO-Entwurf innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe des
Steuerbescheids eine Durchbrechung der Bestandskraft — und zwar zu seinen Gunsten wie

zu seinen Ungunsten — moglich ist.

Neue Anderungsvorschrift:
,§ 172a - Anderung von ausschlieRlich automationsgestiitzt erlassenen
Steuerbescheiden

Steuerbescheide sind aufzuheben oder zu dndern, soweit Angaben des
Steuerpflichtigen Uber steuererhebliche Tatsachen und Beweismittel, die er in
der Steuererklarung gemacht oder in Zusammenhang mit der Steuererklarung
bis zur Bekanntgabe der Steuerfestsetzung der zustandigen Finanzbehérde
mitgeteilt hat, in einem ausschlieBlich automationsgestutzt erlassenen oder
geanderten Steuerbescheid (§ 88 Absatz 6) nicht beriicksichtigt wurden. Die
Aufhebung oder Anderung nach Satz 1 ist nur innerhalb eines Jahres nach
Bekanntgabe des Steuerbescheids zulassig, es sei denn, der Steuerpflichtige
hat vor Ablauf dieser Frist einen Antrag auf Anderung des Steuerbescheids
nach Satz 1 gestellt.”

Grundsitzlich fithren Freitexte nicht zu einer Aussteuerung, die vollmaschinelle
Veranlagung stiitzt sich ausschlieBlich auf verkennzifferte und damit maschinell
verarbeitbare Daten. Eine Ausnahme gilt fiir die Fille, in denen der Steuerpflichtige
Tatsachen vortrigt, die iiber den verkennzifferten Inhalt der Steuererkldrung hinausgehen,
nicht mit verkennzifferten Informationen in der Steuererkldrung verkniipft sind und in
denen er gleichzeitig ausdriicklich auf abweichende Angaben im Verhiltnis zu der dem
Steuerpflichtigen bekannten Verwaltungsauffassung hinweist. Hierfiir ist ein Ankreuzfeld
mit einer verstandlichen, biirgerfreundlichen Formulierung in den

Steuererkldrungsformularen vorzusehen.

Bei Ankreuzen dieses Feldes sind diese Fille zwingend zur personellen Bearbeitung

auszusteuern, wenn zugleich das zugehorige Freitextfeld ausgefiillt ist.

Die ausschlieSlich vollmaschinell erstellten Steuerbescheide sind als solche zu

kennzeichnen.
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Damit sind fiir den Steuerpflichtigen die Art der Veranlagung und seine Rechtsposition
erkennbar. Dies wirkt sich aus bei der Anderung des § 89 AO (vgl. Rz. 69) sowie bei § 121
Absatz 2 AO (vgl. Rz. 70).

4.1.2 MaBgebender Zeitpunkt fiir Anderungen wegen neuer Tatsachen oder
Beweismittel (§ 173 AO) bei vollmaschinell erlassenen Steuerbescheiden

In § 173 AO sollte eine ausdriickliche Regelung zur Frage aufgenommen werden, wann
Tatsachen oder Beweismittel ,,nachtriglich® bekannt geworden sind. Hierbei sollte bei
ganz oder teilweise personeller Fallbearbeitung an den bisherigen, von der BFH-
Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen festgehalten werden (ma3gebender Zeitpunkt:
abschliefende Zeichnung des zustdndigen Bearbeiters). Fiir vollmaschinell erlassene
Steuerbescheide sollte nicht die Programmfreigabe oder der Eingang der Steuererkldrung,

sondern der Zeitpunkt des Abschlusses der maschinellen Verarbeitung maf3gebend sein.

In § 173 AO soll dazu folgender neuer Absatz 1a aufgenommen werden:
»(1a) Tatsachen und Beweismittel sind nachtréglich bekannt geworden,
wenn sie

1. nach der abschlielenden Entscheidung des Amtstrégers Uber die
Steuerfestsetzung oder

2. im Fall eines ausschlieRlich automationsgestutzt erlassenen oder
geanderten Steuerbescheids (§ 88 Absatz 6) nach dem Zeitpunkt des
Abschlusses der maschinellen Verarbeitung

bekannt geworden sind.”

In die Gesetzesbegriindung sollte aufgenommen werden, dass es sich bei dem in Nr. 2

genannten Zeitpunkt um den Rechentermin handelt.

Es wird folgende klarstellende Ergéinzung des § 118 AO vorgeschlagen:

,(2) Im Fall eines ausschlieBlich automationsgestitzt erlassenen oder
geanderten Verwaltungsakts (§ 88 Absatz 6 AO) gilt die Willensbildung tiber
den Erlass des Verwaltungsakts und seiner Bekanntgabe als im Zeitpunkt des
Abschlusses der maschinellen Verarbeitung als abgeschlossen.”
In die Gesetzesbegriindung sollte aufgenommen werden, dass diese Regelung sowohl fiir
die Fille von elektronisch tibermittelten als auch von in Papierform abgegebenen und
anschlieBend von der Steuerverwaltung durch Scannen digitalisierten Papier-

Steuererklarungen gilt.

4.1.3 Korrekturmoglichkeit bei Schreib- oder Rechenfehlern des Steuerpflichtigen,
insbesondere bei elektronisch iibermittelten Steuererklirungen
Sind dem Steuerpflichtigen in seiner (Papier-)Steuererkldrung (bzw. beigefiigten

Unterlagen) Schreib- oder Rechenfehler oder andere mechanische Versehen unterlaufen
und hat sich das Finanzamt diese zu Eigen gemacht, kann der Steuerbescheid auch
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auflerhalb des Einspruchsverfahrens bis zum Eintritt der Festsetzungsverjahrung nach
§ 129 AO — zugunsten wie auch zuungunsten des Steuerpflichtigen — berichtigt werden
(vgl. AEAO zu § 129, Nr. 4).

Insbesondere bei elektronisch {ibermittelten Steuererklirungen sollte die Ubersendung von
Belegen, Berechnungen etc. kiinftig grundsétzlich unterbleiben. Damit dann bei
vergleichbaren, dem Finanzamt aber nicht mehr vorgetragenen Schreib- oder
Rechenfehlern des Steuerpflichtigen eine Korrektur der Steuerfestsetzung moglich ist,
sollte eine neue (zusitzliche) Anderungsnorm geschaffen werden. Da mechanische
Versehen des Steuerpflichtigen bei Erstellung der Steuererkldarung nur sehr schwer
aufkldrbar und beweisbar sind, sollte die Regelung auf Schreib- oder Rechenfehler
beschrinkt bleiben. Als Schreibfehler wiren dabei auch bloBe Ubertragungsfehler (z.B.
beim Ubertrag einer Summe aus einer gesonderten Berechnung in die Steuererklirung)

anzusehen.
"§ 173a - Schreib- oder Rechenfehler in einer Steuererklarung

Sind dem Steuerpflichtigen bei Erstellung seiner Steuererklarung Schreib-
oder Rechenfehler unterlaufen und hat er deshalb der Finanzbehérde
bestimmte, nach den Verhdltnissen zum Zeitpunkt des Erlasses des
Steuerbescheids rechtserhebliche Tatsachen unzutreffend mitgeteilt, kann der
Steuerbescheid insoweit innerhalb eines Jahres nach seiner Bekanntgabe
geédndert werden, es sei denn, der Steuerpflichtige hat vor Ablauf dieser Frist
einen Antrag auf Anderung des Steuerbescheids nach Satz 1 gestellt.”
Zusitzlich wire folgende Ablauthemmung der Festsetzungsfrist fiir die Félle erforderlich,
in denen die Jahresfrist nach §§ 172a und 173a AO-Entwurf tiber das reguldre Ende der
Festsetzungsfrist hinaus reicht:

§ 171 Absatz 2 Satz 2 AO neu:
,Das Gleiche gilt in den Fallen des § 172a und des § 173a.”

4.1.4 Beriicksichtigung von allgemeinen Erfahrungen sowie Wirtschaftlichkeits-

und Zweckmiiligkeitsaspekten bei Ermittlung des Sachverhalts

4.1.4.1 Individuelle Entscheidung iiber Art und Umfang der Ermittlungen im
Einzelfall

§ 88 Absatz 1 und 2 AO sieht bislang eine an den individuellen Verhiltnissen des
Einzelfalls orientierte Entscheidung der Finanzbehéorde tiber Art und Umfang der
Ermittlungen vor. Die Finanzbehorden haben danach grundsitzlich alle notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, um die entscheidungserheblichen Tatsachen aufzukliaren, wobei
der verfassungsrechtlich verbiirgte VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten ist. Trotz
des in § 85 AO festgelegten Legalititsprinzips konnen die Finanzbehérden bei ihren
Entscheidungen nach der Rechtsprechung des BVerfG aber auch Erwdgungen einbeziehen,
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die im Ergebnis ZweckméBigkeitserwdgungen gleichzustellen sind (BVerfG-Beschluss
vom 20.6.1973, 1 BvL 9-10/71, BStBI II S. 720). Fiir die Anforderungen, die an die
Aufklarungspflicht der Finanzbehorden zu stellen sind, darf danach auch die Erwagung
eine Rolle spielen, ob die Aufkldrung einen nicht mehr vertretbaren Zeitaufwand erfordert.
Dabei kann auf das Verhiltnis zwischen voraussichtlichem Arbeitsaufwand und
steuerlichem Erfolg abgestellt werden.

82 In § 88 Absatz 1 und 2 AO sollte dem ausdriicklich Rechnung getragen werden.
Zwingende Kriterien der Einzelfall-Entscheidung tiber Art und Umfang der Ermittlungen
miissen weiterhin die Verhiltnisse des jeweiligen Einzelfalls und der
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz sein, daneben sollten aber auch allgemeine Erfahrungen der
Finanzbehorden und Wirtschaftlichkeits- und ZweckméBigkeitsgesichtspunkte
berticksichtigt werden kénnen.

83  § 88 Absatz 1 und 2 AO sollten dazu wie folgt gefasst werden:

,(1) Die Finanzbehorde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Dabei
hat sie alle fur den Einzelfall bedeutsamen, auch die fur die Beteiligten
gunstigen Umstande zu beriicksichtigen.

(2) Die Finanzbehorde bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das
Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden.
Neben den Umstanden des Einzelfalls und dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit kdnnen bei der Entscheidung tber Art und Umfang der
Ermittlungen auch allgemeine Erfahrungen und Wirtschaftlichkeits- und
ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte berticksichtigt werden.”

84  Allgemeine Entscheidungen iiber Art und Umfang der Ermittlungen in bestimmten oder

bestimmbaren Fallgruppen

85  Der auf die Einzelfallentscheidung zugeschnittene § 88 Absatz 1 und 2 AO sollte um eine
Regelung erginzt werden, die eine gruppenbezogene Entscheidung tiber Art und Umfang
der Ermittlungen erméglicht.

86  Aufdem Gebiet der Auftragsverwaltung wiirden bundeseinheitliche
Verwaltungsanweisungen nach § 88 Absatz 3 AO-Entwurf dabei von den obersten
Finanzbehorden der Lander im Einvernehmen mit dem BMF getroffen werden, da diese

Weisungen neben organisatorischen Fragen auch Rechtsanwendungsfragen betreffen.

87  § 88 AO soll dazu um folgenden neuen Absatz 3 ergidnzt werden:

»(3) Zur Gewahrleistung eines zeitnahen und gleichméRigen Vollzugs der
Steuergesetze kdnnen die obersten Finanzbehdrden fir bestimmte oder
bestimmbare Fallgruppen aufgrund allgemeiner Erfahrungen und unter
Berticksichtigung von Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRigkeitsgesichts-
punkten Weisungen tber Art und Umfang der Ermittlungen und der
Verarbeitung von erhobenen oder erhaltenen Daten erteilen, soweit gesetzlich
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. Die Weisungen durfen nicht
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verdffentlicht werden, soweit dies die GleichmaRigkeit und GesetzmaRigkeit
der Besteuerung geféhrden kénnte. Auf dem Gebiet der von den
Landesfinanzbehérden im Auftrag des Bundes verwalteten Steuern legen die
obersten Finanzbehorden der Lander die Weisungen nach Satz 1 zur
Gewahrleistung eines bundeseinheitlichen Vollzugs der Steuergesetze im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen fest.”

88 Nach geltendem Recht hat das BZSt die Pflicht, die ihm — z.B. nach der EU-Zinsrichtlinie
— von anderen Staaten fiir Besteuerungszwecke tibermittelten, insbesondere fiir die
Einkommensteuerveranlagungen bestimmten Daten an die Landesfinanzbehorden zu
tibermitteln. Allerdings konnen nicht alle an das BZSt iibermittelten Daten ohne
aufwindige Recherchen einer genau bestimmten Person zugeordnet werden (z.B. wegen
fehlender IdNr., abweichender Schreibweise des Namens, iiberholter Adressangaben etc.).
Die Landesfinanzbehorden erhalten dann Daten, die ihrerseits auch nur mit erheblichem
Aufwand dem einzelnen Steuerfall zugeordnet werden konnen. Hinzu kommt, dass die
steuerlichen Auswirkungen mancher Daten nicht selten von geringer Hohe sind. Das BZSt
sollte kiinftig erméchtigt werden, eine risikoorientierte Selektion der ihm zugegangenen
und nicht unmittelbar einer Person zuzuordnenden Daten vorzunehmen. Zur Vermeidung
eines moglichen Vollzugsdefizits miissen die Daten, die das BZSt hiernach nicht an die
Landesfinanzbehorden weitergeleitet hat, aber fiir eine gewisse Dauer fiir evtl. Nachfragen
der Finanzamter gespeichert werden.

Hinsichtlich der Auswertung des Kontrollmaterials vgl. 4.5, Rz. 103 ff.

89  § 88 AO sollte dazu um folgenden neuen Absatz 4 ergdnzt werden:

»(4) Kann das Bundeszentralamt fur Steuern ihm zugegangene und zur
Weiterleitung an die Landesfinanzbehdrden bestimmte Daten nicht oder nur
mit unverhaltnismaRigem Aufwand einem bestimmten Steuerpflichtigen oder
einem bestimmten Finanzamt eindeutig zuordnen, soll es auf eine
Weiterleitung dieser Daten an die Landesfinanzbehérden verzichten. Die nicht
weitergeleiteten Daten sind zu speichern; sie durfen nur zur Auswertung durch
Finanzbehérden im Rahmen eines Verfahrens nach § 30 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a und b verwendet werden.”

4.2 Vorlage von Belegen

90 Der Umgang mit Belegen sollte angesichts des Ziels einer Erhéhung der Quote der

vollmaschinell durchgefiihrten Veranlagungen ebenfalls angepasst werden.

91 Dabei sollten die generellen Belegvorlagepflichten (nach Gesetzen, Rechtsverordnungen
oder BMF-Schreiben etc.) bei Abgabe der Steuererklarung weitgehend in
Belegvorhaltepflichten mit risikoorientierter Anforderung durch das Finanzamt
umgewandelt werden.

Hinsichtlich der anzupassenden gesetzlichen Regelungen vgl. ab 5.5.3, Rz. 134 ff.
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92  Die Biirger werden auch in Zukunft ihrer Steuererkldarung ,,freiwillig™ Belege und
Aufstellungen etc. beifiigen konnen (vgl. Rz. 35). Es sollte allerdings vermieden werden,
dass dies eine vollmaschinelle Bearbeitung der Steuererkldrung verhindert. Dies sollte
sowohl fiir elektronisch eingereichte Steuererklarungen (mit ggf. elektronisch an ELSTER
oder das Finanzamt {ibermittelten Dateien) als auch fiir (zu digitalisierende)
Papiererkldrungen (mit beigefiigten Anlagen auf Papier) gelten. Als ,,Belege* gelten in
diesem Zusammenhang auch selbst erstellte Auflistungen und Zusammenstellungen und
sonstige Schriftstiicke aullerhalb des Steuererklarungsformulars. Im Rahmen der
elektronisch iibermittelten Steuererkldrung sollte die gleichzeitige Beiftigung und/oder
gesonderte Ubermittlung von Papierbelegen nicht mehr “offeriert” werden. Die Anleitung
zur ESt-Erklarung und das ELSTER-Merkblatt wiren entsprechend zu iiberarbeiten.

93  Freiwillig iibermittelte Belege (vgl. Rz. 92) sollten bei der maschinellen Veranlagung nicht
zu einer Aussteuerung fithren und folglich grundsétzlich nicht mehr beriicksichtigt werden.
Bedeutung sollten nur diejenigen Angaben haben, die verkennziffert sind und damit
maschinell verarbeitet werden kénnen. Mit der Steuererkldrung freiwillig iibersandte
Belege hitten damit lediglich die Funktion einer ergéinzenden Information, bei der das
Finanzamt (z. B. im Fall der Ausgabe eines entsprechenden Risikohinweises) entscheiden
kann, ob es diese Information hinzuziehen méchte oder nicht.

94  Zur Vermeidung von Rechtsnachteilen fiir die Biirger und eines moglichen
Vollzugsdefizits ist sicherzustellen, dass der Bearbeiter im Fall jedweder punktuellen
Aussteuerung auch auf vorliegende ,,Belege™ hingewiesen wird, um diese in die personelle
Priifung einzubeziehen. Dariiber hinaus miisste mit dem neuen § 172a AO-Entwurf eine
Anderungsmoglichkeit fiir die Fille geschaffen werden, in denen Angaben des
Steuerpflichtigen iiber steuererhebliche Tatsachen und Beweismittel (z.B. in Form von
,,Belegen®), die er in der Steuererkldrung gemacht oder in Zusammenhang mit der
Steuererkldrung bis zur Bekanntgabe des Steuerbescheids der zustidndigen Finanzbehorde
mitgeteilt hat, bei der Steuerfestsetzung nicht berticksichtigt wurden; vgl. Rz. 72. Nach
Ablauf der in § 172a AO-Entwurf vorgesehenen Jahresfrist trégt die Finanzverwaltung das

Risiko zu niedriger Steuerfestsetzungen.

95  Dieses Vorgehen wiirde nicht nur Erleichterungen bei der Erkldrungsabgabe bewirken,
sondern auch bei der anschlieenden Bearbeitung dazu beitragen, dass die Finanzamter
sich grundsétzlich nur auf ,,Risiko*- Sachverhalte konzentrieren konnten.

96 Neue gesetzliche Aufbewahrungspflichten fiir die Steuerpflichtigen sollen grundsitzlich
(Ausnahme vgl. Rz. 134 ff.) nicht geschaffen werden. Es gelten die allgemeinen
Grundsitze der Feststellungslast.

97  Die Finanzverwaltung miisste Vorsorge dafiir treffen, dass ihr vom Steuerpflichtigen
elektronisch tibermittelte Belege etc. bis zum Ablauf der Jahresfrist der §§ 172a und 173a
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AO-Entwurf gespeichert bleiben. Es sollte gepriift werden, ob dies umsetzbar ist und

welche Aufwinde damit verbunden sind.

Bei Papierbelegen sollte die bisherige Praxis, diese Belege an den Steuerpflichtigen
zurtickzusenden, beibehalten werden. Es sollte gepriift werden, ob zukiinftig Belege von
der Finanzverwaltung eingescannt und entsprechend Rz. 97 ebenfalls fiir ein Jahr
gespeichert bleiben miissen.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Maflnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

4.3 Reduzierung des Umfangs der mit der Steuererkliarung abgefragten
Informationen
Eine ,,Verschlankung® der Steuererkldrungen (Beschriankung auf unbedingt notwendige

Informationen) wire der vollmaschinellen Verarbeitung forderlich; dies wire zugleich ein
Gewinn fiir die Steuerpflichtigen, da die Steuererklarungspflicht vereinfacht wiirde.

Die Reduzierung der mit der Einkommensteuererklédrung abgefragten Informationen sollte

gepriift werden.

Untergesetzliche Malnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

Zur Erhohung des Anteils der vollmaschinell verarbeitbaren Einkommensteuererkldarungen
sollte weitgehend auf die Abfrage von Informationen verzichtet werden, die in Textfeldern

einzugeben sind, weil diese nicht maschinell auswertbar sind.

Untergesetzliche Malnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

4.4 Einscannen von Papiererklirungen

Zum jetzigen Zeitpunkt wird noch ein grofler Teil der Steuererklarungen auf
Papiervordrucken abgegeben. Diese verbliebenen Papiererkldrungen sollten kiinftig
vorzugsweise durch Scannen (SteuBel) in eine elektronisch verarbeitbare Form tiberfiihrt
werden, sodass insbesondere die Speicherung des Erklarungseingangs und der
Grunddatenabgleich automatisch erfolgen kénnen. Anschlieend durchlaufen diese
Steuererkldrungen ebenfalls den Risikofilter, sodass eine risikoorientierte Bearbeitung

sichergestellt werden kann.
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Die Verfahren SESAM und SteuBel sind in vielen Liandern bereits im Einsatz.

Untergesetzliche Malinahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.
102 Nach der Digitalisierung der Papiererklarungen durchlaufen diese die gleichen Prozesse
wie die origindr elektronischen Steuererklarungen, damit ergeben sich hinsichtlich der
vorgeschlagenen rechtlichen Anpassungen keine Besonderheiten.

4.5 Auswertung von elektronischen Mitteilungen

103 Zu Beginn der Veranlagungskampagne sollten prinzipiell alle elektronisch von Dritten zu
tibermittelnden Daten vorliegen, damit sie sowohl in der sog. ,,vorausgefiillten
Steuererklarung (VaSt) bereitgestellt als auch bei der Veranlagung in die elektronische
Risikopriifung einbezogen werden kénnen (Harmonisierung der gesetzlichen
Ubermittlungsfristen, siche auch Vorschlag der AG ,,Anpassung des
Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation®, siche Anlage 2).

104 Nachtréglich eingehende Mitteilungen zu bereits veranlagten Fillen miissten zum einen
eine Anderungsmoglichkeit der Steuerfestsetzung zur Folge haben (vgl. § 175b AO-
Entwurf, siche Anlage 2) und risikoorientiert elektronisch ausgewertet (Relevanzpriifung)
werden. Ein Aufgriff sollte aber nur bei signifikanten Abweichungen von der
Steuerfestsetzung (vgl. § 156 AO-Entwurf) erfolgen miissen, soweit die Daten nicht
rechtliche Bindungswirkung haben (als Grundlagenbescheid, vgl. § 175 Absatz 1 Satz 1
Nr. 1 AO). Bei der Auswertung nachtréglich eingegangener und nicht bindender
Mitteilungen sollte kein strengerer Maf3stab angelegt werden als bei der Erstveranlagung.
Die Moglichkeit, in bestimmten eindeutigen Fillen den Erlass eines Anderungsbescheides
maschinell erledigen zu konnen, sollte geschaffen werden (vgl. § 88 Absatz 6 1.V.m.

§ 175b AO-Entwurf).

105 Sofern Mitteilungen zu steuerlich nicht erfassten Personen eingehen, sollte ebenfalls
anhand einer elektronischen Relevanzpriifung entschieden werden kénnen, ob
Steuererkldrungen anzufordern oder anderweitige Ermittlungen der Finanzbehérden zur
Sachverhaltsermittlung geboten sind (vgl. § 88 Absatz 3 AO-Entwurf). Auf diese Weise
wiirden nachgelagerte personelle Auswertungen anhand von Listen vermieden.

106 Hinsichtlich elektronischer Kontrollmitteilungen (z. B. fiir die Daten nach der
Zinsinformationsverordnung) besteht die Notwendigkeit, eine fachliche Festlegung zu
treffen, wie mit den Kontrollmitteilungen und sonstigen elektronischen
Datentibermittlungen zu verfahren ist, die vom BZSt entgegenzunehmen und den Landern
fiir die Bearbeitung in den Finanzamtern bereitzustellen sind. Eine sachgerechte Regelung
ist umso dringender, weil sich vor dem Hintergrund des internationalen
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Informationsaustausches (z. B. FATCA' und CRS AEOFALI ) der Umfang des
Datenmaterials erheblich vergroBern wird. Vgl. dazu § 88 Absatz 3 AO-Entwurf (Rz. 89).

107 Um mit den zu erwartenden Mengen (und der Qualitdt) an Kontrollmaterial umgehen zu

konnen, sollte wie folgt vorgegangen werden:

o In einer ersten Priifungsstufe (als zentrale Aufgabe fiir alle Lénder) sollten die
eingehenden Kontrollmitteilungen bereits vor der Zuordnung zu einer Person bzw.
einem konkreten Steuerfall unter Risikogesichtspunkten bewertet werden und die
danach als risikoarm eingestuften Kontrollmitteilungen sollten ausgesondert und
nicht weiter verarbeitet werden (abstrakte Risikobewertung). Die ausgesonderten
Kontrollmitteilungen miissten flir eine gesetzlich zu bestimmende Zeitspanne fiir

evtl. Recherchen der Finanzbehdrden gespeichert werden.

o Nur die Kontrollmitteilungen mit Risikogehalt sollten einer maschinellen Zuordnung
zu einer Person (bzw. IdNr.) zugefiihrt und die danach nicht zuordenbaren ebenfalls
ausgesondert und nicht weiter verarbeitet werden. Es miisste gepriift werden, ob in
ganz besonders gelagerten Ausnahmefillen fiir steuerfahndungsrelevante
Kontrollmitteilungen auch eine personelle Zuordnung erfolgen kann.

o Die einer Person bzw. einem Steuerfall zugeordneten Kontrollmitteilungen wiirden
dann in einer weiteren Risikopriifung unter Beriicksichtigung der maschinell
auswertbaren Daten des konkreten Steuerfalls unterzogen (individuelle

Risikobewertung).

108 Die Moglichkeit einer Risikoorientierung bei der Auswertung von (elektronischen)
Mitteilungen im Rahmen von maschinellen Relevanzpriifungen unter Beriicksichtigung
von Wirtschaftlichkeitskriterien sollte durch folgende Neufassung des § 156 AO gesetzlich
verankert werden:

,§ 156 - Absehen von Steuerfestsetzung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen kann zur Vereinfachung der
Verwaltung durch Rechtsverordnung bestimmen, dass Steuern nicht
festgesetzt werden, wenn der Betrag, der festzusetzen ist, einen durch diese
Rechtsverordnung zu bestimmenden Betrag voraussichtlich nicht Gbersteigt;
der zu bestimmende Betrag darf 25 Euro nicht Gberschreiten. Das Gleiche gilt
fur die Anderung einer Steuerfestsetzung, wenn der Betrag, der sich als
Differenz zwischen der geénderten und der bisherigen Steuerfestsetzung

' Das FATCA-Abkommen vom 31. Mai 2013 (Foreign Account Tax Compliance Act) zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika dient der Bekampfung der
grenziberschreitenden Steuerhinterziehung. Nach diesem Abkommen verpflichten sich beide Staaten,
bestimmte Informationen von Finanzinstituten zu erheben und auszutauschen.

% CRS AEOFAI (Common Reporting Standard — Automatic Exchange of Financial Accout Information) ist ein
gemeinsamer Meldestandard der OECD fur den automatischen Austausch von Informationen Gber
Finanzkonten. Auf Basis dieses Standards haben am 29. Oktober 2014 Deutschland und weitere tiber 50
Staaten eine multilaterale Vereinbarung zum automatischen steuerlichen Informationsaustausch
unterzeichnet.
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ergeben wirde, den in Satz 1 genannten Betrag nicht tbersteigt. Die
Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates, soweit sie
die Kraftfahrzeugsteuer, die Luftverkehrsteuer, die Versicherungsteuer,
Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern, mit Ausnahme der
Biersteuer, betrifft.

(2) Die Festsetzung von Steuern und steuerlichen Nebenleistungen sowie
deren Anderung kann unterbleiben, wenn zu erwarten ist, dass

1. die Einziehung keinen Erfolg haben wird oder

2. die Kosten der Einziehung einschlief3lich der Festsetzung auRer
Verhaltnis zu dem Betrag stehen werden.

Far bestimmte oder bestimmbare Fallgruppen kénnen die obersten
Finanzbehdérden bundeseinheitliche Weisungen zur Anwendung von Satz 1
Nummer 2 erteilen. Die Weisungen nach Satz 2 dirfen nicht veréffentlicht
werden. Auf dem Gebiet der von den Landesfinanzbehérden im Auftrag des
Bundes verwalteten Steuern legen die obersten Finanzbehdrden der Lander
die Weisungen nach Satz 2 zur Gewabhrleistung eines bundeseinheitlichen
Vollzugs der Steuergesetze im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen fest.”

109 Im Gegensatz zum geltenden Recht sollte es bei der Entscheidung iiber das Absehen von
einer Steuerfestsetzung nach § 156 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 AO-Entwurf kiinftig nicht mehr
darauf ankommen, dass die Erfolglosigkeit der Einzichung ,,feststeht”. Es sollte vielmehr
eine entsprechende Prognoseentscheidung getroffen werden koénnen.

110 Wihrend § 156 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 AO-Entwurf nur eine einzelfallbezogene
Wirtschaftlichkeitspriifung gestatten wiirde, wiirde § 156 Absatz 2 Satz 2 AO-Entwurf —
dhnlich der Regelung in § 88 Absatz 3 AO-Entwurf — eine Gesamtbetrachtung einer
Gruppe von Fillen erméglichen. Dies wiirde z. B. fiir Kontrollmitteilungen gelten, die
einer Person nicht zuordenbar oder nach abstrakter Risikobewertung nicht
-aufgriffswiirdig* sind.

5. Weitere Verfahrensanpassungen und rechtliche Anderungen

5.1 Flexibilisierung der Zustindigkeiten — landesintern

111 Im Interesse einer flexiblen Arbeitsorganisation erscheint es erforderlich, dass jederzeit,
bei Bedarf auch kurzfristig (ohne dienstrechtliche und personalvertretungsrechtliche
Implikationen und ohne dauerhafte Zustindigkeitsiibertragungen durch
Landesverordnungen), die Mitarbeiter eines Finanzamts an ihren vorhandenen
Arbeitspldtzen Veranlagungsarbeiten oder andere Tétigkeiten im Besteuerungsverfahren

auch fiir ein anderes Finanzamt rechtswirksam durchfiihren kénnen.
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Dieses Ziel sollte durch folgende neue Regelung in der AO erreicht werden:
"§ 29a - Unterstltzung des 6rtlich zustandigen Finanzamts auf Anweisung
der vorgesetzten Finanzbehérde

Die oberste Landesfinanzbehdrde oder die von ihr beauftragte
Landesfinanzbehdérde kann zur Gewahrleistung eines zeitnahen,
gesetzmaligen und gleichmaRigen Vollzugs der Steuergesetze anordnen,
dass das ortlich zusténdige Finanzamt ganz oder teilweise bei der Erfillung
seiner Aufgaben in Besteuerungsverfahren durch ein anderes Finanzamt
unterstutzt wird. Das unterstitzende Finanzamt handelt im Namen des értlich
zustandigen Finanzamts, dem das Verwaltungshandeln des unterstiitzenden
Finanzamts zuzurechnen ist.”

Die ortliche und sachliche Zusténdigkeit bliebe von der Anordnung der Unterstiitzung nach
§ 29a AO-Entwurf unberiihrt, denn das jeweils unterstiitzende Finanzamt wiirde ,,im
Namen und auf Rechnung* des zustdndigen Finanzamtes handeln. Fiir verschiedene
Besteuerungsverfahren eines zustéindigen Finanzamtes kénnten dabei nach § 29a AO

nebeneinander verschiedene Finanzamter zur Unterstiitzung beauftragt werden.

Im Gegensatz zu einer Zustindigkeitsiibertragung (z.B. nach § 27 AO) hitte diese
Vorgehensweise nur einen relativ geringen Verwaltungsaufwand zur Folge (z.B.
Einrichtung der Zugriffsberechtigung der ,,externen‘ Bearbeiter, Anpassung von Vorlagen
fiir Schreiben an den Biirger unter ,,fremdem* Briefkopf). Der betroffene Steuerpflichtige
miisste nur bei Bedarf iiber eine Anordnung nach § 29a AO informiert werden (z.B.:
schriftliche oder fernmiindliche Anfragen an den Biirger). Zugleich ergében sich keine
rechtlichen Folgeprobleme (auch nicht im finanzgerichtlichen Verfahren und im
Strafverfahren).

Im Fall einer Anordnung nach § 29a AO-Entwurf wire in jedem Fall eine Dokumentation
iiber den Anlass/Grund sowie den sachlichen und zeitlichen Umfang der Zuweisung durch
die zuweisende Stelle notwendig. Die Auswahl der tibertragenen Aufgaben miisste sich

nach objektiven Kriterien richten (Ausschluss von Willkiir oder Schikane muss darstellbar

sein).

Die Arbeitsverteilung auf die Finanzamter konnte unter den Voraussetzungen des § 29a
AO auch ausschlieBlich rechnergestiitzt in Abhéngigkeit von der Arbeits- und Personallage
der Finanzamter und der Zahl der eingegangenen Steuererkldrungen festgelegt werden. Der
entsprechenden Programmierung miisste eine vorweggenommene allgemeingiiltige
Anordnung nach § 29a AO anhand objektiv nachpriifbarer Kriterien zugrunde liegen, wie
z. B. nach Zeitpunkt des Erkldarungseingangs, Anfangsbuchstabe, Vorliegen bestimmter
Einkunftsarten, etc. (Ermessensentscheidung nach § 5 AO).

Die Fachaufsicht im Einzelfall wiirde weiterhin der Amtsleitung des gesetzlich zustindigen
Finanzamtes obliegen. Eventuelle fachliche Weisungen dieser Amtsleitung miissen auch
den Finanzamtern zur Kenntnis gebracht werden, die nach § 29a AO Unterstiitzung leisten.
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5.2 Technische Hilfstitigkeiten, § 20 Absatz 2 FVG

118 Die Aufgaben der Zentralen Produktionsstitten im Sinne des Verwaltungsabkommens
KONSENS (z. B. Elster-Clearingstellen) sind in § 20 Absatz 2 FVG verankert. Der Begriff
technische Hilfsleistungen® sollte — soweit verfassungsrechtlich moglich — konkretisiert
und modifiziert werden, um den Abschluss von Staatsvertragen (§ 17 Absatz 4 FVG)
entbehrlich zu machen. Die nach den datenschutzrechtlichen Vorschriften erforderlichen
Vereinbarungen zur Auftragsdatenverarbeitung konnten in Form von

Verwaltungsvereinbarungen abgeschlossen werden.

119 Vorbehaltlich einer verfassungsrechtlichen Prifung hinsichtlich der Ausweitung des
Begriffs der technischen Hilfstétigkeiten wird fiir § 20 Abs. 2 FVG folgende

Anderung/Erginzung vorgeschlagen:

,Die fur die Finanzverwaltung zustandigen obersten Landesbehérden
kénnen technische Hilfstatigkeiten durch automatische Einrichtungen der
Finanzbehdrden des Bundes, eines anderen Landes oder anderer
Verwaltungstrager verrichten lassen. Das Bundesministerium der Finanzen
kann technische Hilfstatigkeiten durch automatische Einrichtungen der
Finanzbehérden eines Landes oder anderer Verwaltungstréger verrichten
lassen. Technische Hilfstatigkeiten sind unterstutzende Dienstleistungen,
insbesondere die Entgegennahme elektronischer Steuererklarungen
einschlieBlich der Authentifizierung des Datenibermittlers, die Bereitstellung
des Zugangs zum Abruf von Steuerdaten durch die Steuerpflichtigen, die
elektronische Ubermittlung von Steuerverwaltungsakten und anderer
Mitteilungen und die elektronischer Ubermittiung von Daten innerhalb der
Finanzverwaltung. Die technischen Hilfstatigkeiten der beauftragten Stelle
oder Einrichtung sind der sachlich und értlich zustédndigen Finanzbehérde
zuzurechnen. In diesen Fallen ist sicherzustellen, dass die technischen
Hilfstatigkeiten entsprechend den fachlichen Weisungen der fur die
Finanzverwaltung zusténdigen obersten Behdrde oder der von ihr bestimmten
Finanzbehorde der Gebietskorperschaft verrichtet werden, die die
Aufgabenwahrnehmung tGbertragen hat.”

120 Der Vorschlag ldsst die sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit der Finanzbehérden

unbertihrt.

5.3 Niederschlagung, § 261 AO
121 In Anlehnung an § 156 Absatz 2 AO (vgl. Rz. 108) sollte § 261 AO modifiziert werden:

.8 261 - Niederschlagung

Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis durfen niedergeschlagen werden,
wenn zu erwarten ist, dass

1. die Einziehung keinen Erfolg haben wird oder

2. die Kosten der Einziehung auBer Verhaltnis zu dem Betrag stehen
werden.*
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Im Gegensatz zum geltenden Recht sollte es bei der Entscheidung tiber eine
Niederschlagung nicht mehr darauf ankommen, dass die Erfolglosigkeit der Einziehung
,feststeht™, kiinftig sollte eine entsprechende Prognoseentscheidung ausreichen.

5.4 Pflichtveranlagungen / Maschinelle Uberwachung der Steuerfille

Heute stehen der Finanzverwaltung durch die unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen
(Datentibermittlung, ELStAM, etc.) bereits viele Daten des Steuerpflichtigen fiir eine
Ermittlung der Pflichtveranlagungen zur Verfiigung.

So sollte die Uberwachung der Pflichtveranlagungen zukiinftig nicht mehr anhand der
Vorjahresdaten, sondern soweit wie moglich anhand der aktuellen Daten erfolgen. Mit der

entsprechenden IT-Umsetzung ist konzeptionell bereits begonnen worden.

§ 88 Absatz 3 AO-Entwurf (vgl. Rz. 87) ermoglicht eine risikoorientierte Uberwachung
der Pflichtveranlagungstatbesténde.

Eine Reduzierung der Pflichtveranlagungstatbestidnde in § 46 EStG wird aus fachlicher
Sicht nicht befiirwortet.

Allerdings erscheint eine Reduzierung der Anzahl der Pflichtveranlagungsfille moglich.
Hierzu sollte § 39¢ EStG hinsichtlich der ,,Abrechnung verschiedenartiger

Lohnzahlungen* wie folgt gedndert werden:
Nach § 39e Absatz 5 EStG wird folgender Absatz 5a eingefuigt:

,(5a) Zahlt der Arbeitgeber verschiedenartige Bezlige als Arbeitslohn, kann
er mit Zustimmung des Arbeitnehmers die Lohnsteuer fir den zweiten und
weiteren Bezug abweichend von Absatz 5 ohne Abruf weiterer elektronischer
Lohnsteuerabzugsmerkmale nach der Steuerklasse VI einbehalten.
Verschiedenartige Bezlige liegen vor, wenn der Arbeitnehmer neben
1. dem Arbeitslohn fir ein aktives Dienstverhaltnis Versorgungsbezige im
Sinne des § 19 Absatz 2 Satz 2,

2. Bezugen und Vorteilen aus seinem friiheren Dienstverhéltnis andere
Versorgungsbeziige im Sinne des § 19 Absatz 2 Satz 2 oder

3. Bezugen und Vorteilen wahrend der Elternzeit oder dhnlichen
Unterbrechungen des aktiven Dienstverhéltnisses auch Arbeitslohn fir
ein aktives Dienstverhaltnis

bezieht. Der Einbehalt nach Satz 1 setzt voraus, dass der Arbeitgeber

1. bei Beendigung des Dienstverhéltnisses oder am Ende des
Kalenderjahres die verschiedenartigen Bezlige fir den Abschluss nach
§ 41b zusammenfasst und die Jahreslohnsteuer nach der als
Lohnsteuerabzugsmerkmal mitgeteilten Steuerklasse erhebt. Dabei ist
bisher zu viel erhobene Lohnsteuer zu erstatten und zu wenig erhobene
Lohnsteuer nachtréglich einzubehalten,

2. die fur den Kirchensteuerabzug abgerufenen Merkmale fir die weiteren

verschiedenartigen Beziige als Lohnsteuerabzugsmerkmale Ubernimmt,
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3. die verschiedenartigen Bezlge in der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung (§ 41b) zusammengefasst tbermittelt.

§§ 41c und 42b sind entsprechend anzuwenden.*
128 Redaktionelle Folgednderung in § 39b EStG:

In § 39b Absatz 2 Satz 8 und Absatz 3 Satz 7 werden jeweils nach dem
Wort ,mitgeteilte” die Worter ,oder die nach § 39c Absatz 1 oder 2 oder § 39e
Absatz 5a oder Absatz 6 Satz 8 anzuwendende" eingefligt.
Die Neuregelungen sollten ab Beginn des zweiten Jahres nach Verkiindung des
Anderungsgesetzes anzuwenden sein, um den Arbeitgebern und Herstellern von

Lohnbuchhaltungssoftware ausreichenden Vorlauf zur Umsetzung einzurdumen.

5.5 Elektronische Dateniibermittlungspflichten Dritter

129 Die elektronischen Dateniibermittlungspflichten Dritter sollten erweitert werden (z. B. um
Daten zur Anlage VL, Bescheide iiber Grad der Erwerbsminderung). Die bereits
bestehenden elektronischen Dateniibermittlungspflichten sollten so ausgestaltet werden,

dass im Regelfall eine rein maschinelle Verarbeitung méglich ist.

5.5.1 Ergebnisse der AG ,,Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die moderne
Kommunikation*

130 Die von den Abteilungsleitern (Steuer) eingesetzte Arbeitsgruppe ,,Anpassung des
Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation® hat vorgeschlagen, die tiber
verschiedene Normen des EStG verstreuten und teilweise uneinheitlichen Vorschriften
tiber elektronische Dateniibermittlungspflichten Dritter zu harmonisieren und zentrale
Regelungen in der AO zu verorten.

131 Die entsprechenden Regelungsvorschlige zur Anderung der AO, des EStG und weiterer
Vorschriften enthdlt Anlage 2.
5.5.2 Anderungen auf dem Gebiet IdNr./W-IdNTr.

132 Die zunichst erwogenen Anderungen in den §§ 139a - 139¢ AO sind in dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften aufgegriffen worden.

133 Mit diesen Gesetzesanderungen sollen entsprechende Vorschlidge der Wirtschaftsverbande
und der steuerberatenden Berufe aufgegriffen werden.
5.5.3 Zuwendungsbestiitigungen

134 Im Interesse einer vergleichbaren Verfahrensweise bei der Berticksichtigung
steuermindernder Tatbestidnde sollte kiinftig von der bislang in § 50 Absatz 1 EStDV

generell vorgesehenen Vorlage einer Zuwendungsbestétigung als Voraussetzung fiir den
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Abzug einer Zuwendung abgesehen werden. Ausreichend, aber auch erforderlich sollte
hierfiir kiinftig sein, dass der Zuwendende eine Zuwendungsbestitigung erhalten hat, die
der Zuwendungsempfianger nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck ausgestellt hat (wie
bisher) und die der Zuwendende bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe der
Steuerfestsetzung aufzubewahren und nur noch auf Verlangen des Finanzamts vorzulegen
hat (§ 50 Absatz 5 EStDV-Entwurf, vgl. Rz. 137). An diesen Verzicht auf die Pflicht zur
generellen Belegvorlage miisste der Wortlaut des § 50 EStDV angepasst werden.

135 Angesichts einer wachsenden Zahl von Zuwendungsempfingern, die ihre Angelegenheiten
schon jetzt vorzugsweise auf elektronischem Wege erledigen wollen, sollte die
Maglichkeit einer fakultativen elektronischen Ubermittlung der Zuwendungsbestitigung
nach Mafigabe des aktuellen § 50 Absatz 1a EStDV erhalten bleiben. Damit verbunden
wire der Vorteil fur die Zuwendenden, im eigenen Besteuerungsverfahren eine
Zuwendungsbestitigung weder aufbewahren noch vorlegen zu miissen. Fiir den
Zuwendungsempfianger wiirde zugleich die Pflicht zur Aufbewahrung eines Doppels der
Zuwendungsbestitigung entfallen.

136 Des Weiteren wire zu priifen, ob die differenzierte Abfrage von elektronisch tibermittelten
und auf Papier eingereichten Zuwendungsbestitigungen in den Erklarungsvordrucken *
entfallen kann. Dabei sollte auch gepriift werden, ob hierdurch Missverstandnisse und
Fehleintragungen vermieden werden konnen sowie gleichzeitig eine Reduzierung von
Nachfragen des Finanzamts beim Biirger erreicht werden kann.

Untergesetzliche MalRnahme
Die Umsetzung der beschriebenen Mafnahmen erfordert keine rechtlichen Anpassungen.

137 § 50 EStDV sollte wie folgt gefasst werden:
,§ 50 - Zuwendungsbestéatigung

(1) Zuwendungen im Sinne der §§ 10b und 34g des Gesetzes diirfen
vorbehaltlich des Absatzes 1a nur abgezogen werden, wenn der Zuwendende
eine Zuwendungsbestatigung erhalten hat, die der Zuwendungsempfanger
unter Berucksichtigung des § 63 Absatz 5 der Abgabenordnung nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck ausgestellt hat. Dies gilt nicht fur Zuwendungen
an nicht im Inland anséssige Zuwendungsempfénger nach § 10b Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 und 3 des Gesetzes.

(1a) Der Zuwendende kann den Zuwendungsempfénger bevollméachtigen,
die Zuwendungsbestatigung der Finanzbehérde nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung nach MaRRgabe der
Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung zu tibermittein. Der Zuwendende hat
dem Zuwendungsempfanger zu diesem Zweck seine Identifikationsnummer
(§ 139b der Abgabenordnung) mitzuteilen. Die Vollmacht kann nur mit

s Vgl. Mantelbogen Einkommensteuererklarung 2013, Zeilen 45 bis 48 bzw. Zeilen 49 bis 51.
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Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden. Der Datensatz ist bis zum 28.
Februar des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem die Zuwendung geleistet
worden ist, an die Finanzbehorde zu Ubermitteln. Der Zuwendungsempfanger
hat dem Zuwendenden die nach Satz 1 Gbermittelten Daten elektronisch oder
auf dessen Wunsch als Ausdruck zur Verfiigung zu stellen; in beiden Fallen ist
darauf hinzuweisen, dass die Daten der Finanzbeh6rde tibermittelt worden
sind.

(2) Statt einer Zuwendungsbestatigung gentigt der Bareinzahlungsbeleg
oder die Buchungsbestatigung eines Kreditinstituts, wenn

1. die Zuwendung zur Hilfe in Katastrophenfallen:

a) innerhalb eines Zeitraums, den die obersten Finanzbehdrden der
Lander im Benehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
bestimmen, auf ein fiir den Katastrophenfall eingerichtetes
Sonderkonto einer inldndischen juristischen Person des &ffentlichen
Rechts, einer inlédndischen 6ffentlichen Dienststelle oder eines
inlandischen amtlich anerkannten Verbandes der freien
Wohlfahrtspflege einschlief3lich seiner Mitgliedsorganisationen
eingezahlt worden ist oder

b) bis zur Einrichtung des Sonderkontos auf ein anderes Konto der
genannten Zuwendungsempfénger geleistet wird. Wird die
Zuwendung Uber ein als Treuhandkonto gefuihrtes Konto eines Dritten
auf eines der genannten Sonderkonten geleistet, genlgt der
Bareinzahlungsbeleg oder die Buchungsbestatigung des
Kreditinstituts des Zuwendenden zusammen mit einer Kopie des
Barzahlungsbelegs oder der Buchungsbestatigung des Kreditinstituts
des Dritten;

2. die Zuwendung 200 Euro nicht Uibersteigt und

a) der Empfénger eine inldndische juristische Person des 6ffentlichen
Rechts oder eine inldndische 6ffentliche Dienststelle ist oder

b) der Empféanger eine Kdrperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse im Sinne des § 5 Absatz 1 Nr. 9 des
Korperschaftsteuergesetzes ist, wenn der steuerbegiinstigte Zweck,
fir den die Zuwendung verwendet wird, und die Angaben Uber die
Freistellung des Empfangers von der Koérperschaftsteuer auf einem
von ihm hergestellten Beleg aufgedruckt sind und darauf angegeben
ist, ob es sich bei der Zuwendung um eine Spende oder einen
Mitgliedsbeitrag handelt oder

c) der Empfénger eine politische Partei im Sinne des § 2 des
Parteiengesetzes ist und bei Spenden der Verwendungszweck auf
dem vom Empfénger hergestellten Beleg aufgedruckt ist.

Aus der Buchungsbestatigung missen Name und Kontonummer oder ein
sonstiges ldentifizierungsmerkmal des Auftraggebers und des Empfangers,
der Betrag, der Buchungstag sowie die tatsachliche Durchfiihrung der Zahlung
ersichtlich sein. In den Fallen des Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe b hat der
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Zuwendende zusatzlich den vom Zuwendungsempfénger hergestellten Beleg
aufzubewahren.

(2a) Bei Zuwendungen zur Hilfe in Katastrophenféllen innerhalb eines
Zeitraums, den die obersten Finanzbehdrden der Lander im Benehmen mit
dem Bundesministerium der Finanzen bestimmen, die tber ein Konto eines
Dritten an eine inlandische juristische Person des 6ffentlichen Rechts, eine
inldndische 6ffentliche Dienststelle oder eine nach § 5 Absatz 1 Nummer 9
des Korperschaftsteuergesetzes steuerbefreite Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermégensmasse geleistet werden, gentigt das
Erhalten einer auf den jeweiligen Spender ausgestellten
Zuwendungsbestatigung des Zuwendungsempfangers, wenn das Konto des
Dritten als Treuhandkonto gefuihrt wurde, die Spenden von dort an den
Zuwendungsempféanger weitergeleitet wurden und diesem eine Liste mit den
einzelnen Spendern und ihrem jeweiligen Anteil an der Spendensumme
Ubergeben wurde.

(3) Bei Zahlung von Mitgliedsbeitrégen an politische Parteien im Sinne des
§ 2 des Parteiengesetzes gentigen Bareinzahlungsbelege,
Buchungsbestatigungen oder Beitragsquittungen.

(4) Eine in § 5 Absatz 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes bezeichnete
Koérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse hat die
Vereinnahmung der Zuwendung und ihre zweckentsprechende Verwendung
ordnungsgemaf aufzuzeichnen und ein Doppel der Zuwendungsbestatigung
aufzubewahren. Diese Aufbewahrungspflicht entfallt in den Féllen des
Absatzes 1a. Bei Sachzuwendungen und beim Verzicht auf die Erstattung von
Aufwand missen sich aus den Aufzeichnungen auch die Grundlagen fir den
vom Empfénger bestéatigten Wert der Zuwendung ergeben.

(5) Die in den Absatzen 1, 2, 2a und 3 bezeichneten Unterlagen sind vom
Zuwendenden auf Verlangen des Finanzamts vorzulegen. Soweit der
Zuwendende sie nicht bereits auf Grund eines Verlangens nach Satz 1 der
Finanzbehérde vorgelegt hat, sind sie vom Zuwendenden bis zum Ablauf
eines Jahres nach Bekanntgabe der Steuerfestsetzung aufzubewahren.*

5.5.4 Feststellungen zur Behinderung

Daten iiber eine steuerlich zu beriicksichtigende Behinderung (= Grundlagenbescheid)
sollten kiinftig von der feststellenden Behorde/Stelle nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz an die Finanzverwaltung tibermittelt werden. Dabei wéren auch entsprechende
Ubergangsregelungen (vgl. Rz. 142) zu schaffen.

§§ 65 und 84 EStDV sollten hierzu wie folgt gedndert werden:

§ 65 Absatz 3 EStDV sollte — fiir einen noch zu definierenden Ubergangszeitraum (vgl. Rz.
142) — wie folgt gefasst werden:

,(3) Die Gewéahrung des Behinderten-Pauschbetrages setzt voraus, dass
der Antragsteller Inhaber gtiltiger Unterlagen nach den Abséatzen 1 und 2 ist.
Bei erstmaliger Geltendmachung des Pauschbetrags oder bei Anderung der
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Verhaltnisse hat der Steuerpflichtige die Unterlagen nach den Abséatzen 1 und
2 zusammen mit seiner Steuererklarung oder seinem Antrag auf Lohnsteuer-
ErmaRigung, ansonsten auf Anforderung des Finanzamts vorzulegen.”

141 Nach Absatz 3 sollte folgender Absatz 3a eingefiigt werden:

,(3a) Die Gewahrung des Behinderten-Pauschbetrages setzt voraus, dass
die fur die Feststellung einer Behinderung zusténdige Stelle ihre
Feststellungen zur Behinderung nach den Abséatzen 1 und 2 nach Mafgabe
des § 91a der Abgabenordnung an die Finanzbehérden tUbermittelt hat. Die
zustandige Stelle hat ihre Feststellungen auf schriftlichen Antrag der diese
Feststellungen begehrenden Person an die Finanzbehérden zu Gibermitteln.
Die Person hat der zustandigen Stelle zu diesem Zweck ihre
Identifikationsnummer (§ 139b der Abgabenordnung) mitzuteilen. Neben den
nach § 91a Absatz 1 der Abgabenordnung zu Ubermitteinden Daten hat die
zustandige Stelle den Finanzbehérden zusétzlich folgende Daten zu
Ubermitteln:

1. Grad der Behinderung;

2. Feststellung weiterer gesundheitlicher Merkmale (Merkzeichen):

a) G (erheblich gehbehindert);

b) aG (auBergewdhnlich gehbehindert);
c) B (sténdige Begleitung notwendig);
d) H (hilflos);

e) BI. (blind);

f) Gl (gehorlos);

3. Feststellung, dass die Behinderung zu einer dauernden EinbulRe der

korperlichen Beweglichkeit gefiihrt hat;

4. Feststellung, dass die Behinderung auf einer typischen Berufskrankheit

beruht;

5. Einstufung als Schwerstpflegebedurftiger in die Pflegestufe IlI;
6. Dauer der Glltigkeit der Feststellung;

Die Ubermittelnde Stelle hat jede Anderung der Feststellungen nach Satz 4
abweichend von § 91a Absatz 1 Nummer 1 der Abgabenordnung unverziglich
zu Ubermitteln.”

142 § 84 Absatz 3f (Anwendungsregelung zu § 65) sollte wie folgt gefasst werden:

»(3f) Das Bundesministerium der Finanzen teilt den Zeitpunkt der
erstmaligen Anwendung von § 65 Absatz 3a durch ein im Bundessteuerblatt
zu veréffentlichendes Schreiben mit. Mit der Anwendung von § 65 Absatz 3a
sind § 65 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe a, Absatz 2 Satz 1
und Satz 2 2. Halbsatz nicht mehr anzuwenden und der Anwendungsbereich
des § 65 Absatz 3 wird auf die Falle des § 65 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe
b beschrénkt. Noch giltige und dem Finanzamt vorliegende Feststellungen
Uber eine Behinderung werden bis zum Ende ihrer Gultigkeit weiter
berilicksichtigt, es sei denn die Feststellungen &ndern sich vor Ablauf der
Glltigkeit.”
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5.5.5 Bescheinigung der Kapitalertragsteuer

Die Einfiihrung einer Pflicht der ausstellenden Stellen zur elektronischen Ubermittlung von
Kapitalertragsteuer-Bescheinigungen an die Steuerverwaltung zum Zwecke der
Anrechnung auf die ESt sollte nicht in Erwégung gezogen werden. Eine generelle
Verpflichtung zur Ubermittlung samtlicher ausgestellter Bescheinigungen wiirde dem
Grundgedanken der Anonymitdt der Abgeltungsteuer entgegenlaufen. Bei einer generellen
Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von Kapitalertragsteuer-Bescheinigungen wiirden
zudem teilweise Daten erhoben und gespeichert, ohne diese spéter tatsachlich fiir das
Besteuerungsverfahren zu verwenden. Eine auf die Fille beschriankte Verpflichtung, in
denen der Steuerpflichtige dies verlangt, ist nicht praktikabel. Die ausstellenden Stellen
missten, um einen entsprechenden Merker setzen zu koénnen, jéhrlich bei allen Glaubigern
— das kénnen mehrere Millionen Kunden sein — abfragen, ob eine Ubermittlung an die
Finanzverwaltung gewiinscht ist. Abgesehen davon wird der Glaubiger der Kapitalertrige
in den Fillen der Giinstigerpriifung erst nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes wissen,
ob er einen Antrag nach § 32d Absatz 6 EStG stellen wird.

Fir die Zwecke der Giinstigerpriifung nach § 32d Absatz 6 EStG sollte stattdessen die
Bescheinigung der Kapitalertragsteuer (§ 45a Absatz 2 und 3 EStG) von den
Steuerpflichtigen kiinftig nur noch auf Verlangen des Finanzamts vorgelegt werden. Damit
wiirde die bislang geltende Vorlagepflicht in eine Belegvorhaltepflicht mit
risikoorientierter Anforderung durch das Finanzamt umgewandelt.

Fiir die Anrechnung von Einkommensteuer- und Korperschaftsteuerbetragen, die auf
Beziige entfallen, die nach § 3 Nummer 40 EStG oder nach § 8b Absatz 1 und 6 Satz 2
KStG bei der Ermittlung des Einkommens ganz oder teilweise aufler Ansatz bleiben, sollte
es dagegen bei der Pflicht zur Vorlage der Kapitalertragsteuer-Bescheinigung bleiben. Im
Hinblick auf die erheblichen haushaltsméfigen Auswirkungen wire eine Abschaffung der
gesetzlichen Pflicht zur Vorlage von Steuerbescheinigungen in diesen Féllen nur dann
vertretbar, wenn die Anrechnungsbetrige automatisiert dem Finanzamt des
Steuerpflichtigen (in den Fillen des § 8b Absatz 6 Satz 2 KStG ggf. auch des Glaubigers
der Kapitalertrige) iibermittelt werden oder wenn die korrekte Anrechnung auf andere

Weise gesichert wird.

144 Es wird vorgeschlagen, § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG wie folgt zu dndern:

,(2) Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:
[-]
2. die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer, soweit sie
a) auf die bei der Veranlagung erfassten Einkinfte oder

b) auf die nach § 3 Nummer 40 dieses Gesetzes oder nach § 8b Absatz
1 und 6 Satz 2 des Kérperschaftsteuergesetzes bei der Ermittlung
des Einkommens auf3er Ansatz bleibenden Bezlige
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entfallt und nicht die Erstattung beantragt oder durchgefiihrt worden ist. Die
durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer wird nicht angerechnet, wenn
die in § 45a Absatz 2 oder Absatz 3 bezeichnete Bescheinigung in den Fallen,
in denen Satz 1 Buchstabe b Anwendung findet, nicht und in den Fallen, in
denen ausschlieRlich Satz 1 Buchstabe a Anwendung findet, auf Verlangen
des Finanzamts nicht vorgelegt worden ist. In den Fallen des § 8b Absatz 6
Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes ist es fur die Anrechnung
ausreichend, wenn die Bescheinigung nach § 45a Absatz 2 und 3 vorgelegt
wird, die dem Glaubiger der Kapitalertrdge ausgestellt worden ist.”

5.5.6 Rentenbezugsmitteilungen

145 Es existiert kein gemeinsames eindeutiges Ordnungskriterium bei den
Rentenbezugsmitteilungen. Eine eindeutige maschinelle Zuordnung der
Rentenbezugsmitteilungen zu den in den Steuererkldrungen deklarierten Daten ist mithin in

vielen Fillen nicht méoglich.

146 Es ist zu gewihrleisten, dass auch bei mehrfachen Rentenbeziigen jede Rententibermittlung
maschinell verarbeitet und im RMS effektiv ausgewertet werden kann. Dazu sollte bei den
Rentenbezugsmitteilungen zusitzlich zu den bisherigen Daten ein eindeutiges
Zuordnungsmerkmal {ibermittelt werden. Es miisste — ggf. in einem anderen
Gesetzgebungsverfahren — gepriift werden, wie dies gesetzlich geregelt werden konnte.

5.6 Weitere Anpassungen der AO

147 Im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens kénnten auch
andere notwendige oder sinnvolle AO-Anderungen aufgegriffen werden (vgl. dazu im
Einzelnen Anlage 5). Zu beriicksichtigen wiren auch Anwendungsregelungen im EGAO
sowie die Folgeinderungen in der StDUV und der KBV.

148 Die von den AO-Referatsleitern erarbeiteten Regelungsentwiirfe zur Verankerung eines
Auskunftsanspruchs des Steuerpflichtigen in der AO sowie zur Schaffung
bereichsspezifischer Datenschutz-Regelungen (vgl. Anlage 3) sollen in das
Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden. In § 32 AO-Entwurf soll geregelt werden,
in welchen Fillen der Steuerpflichtige iiber ohne seine Kenntnis erhobene Daten von Amts
wegen zu unterrichten ist (bereichsspezifische Regelung anstelle § 19a BDSG). In § 32a
AO-Entwurf soll bestimmt werden, dass der Steuerpflichtige auf Antrag Auskunft iber die
zu seiner Person gespeicherten Daten erhalten soll (bereichsspezifische Regelung anstelle
§ 19 BDSG). In § 32d AO-Entwurf soll geregelt werden, dass Auskunfts- und
Informationszugangsrechte nach anderen Gesetzen nicht weitergehen als
Auskunftsanspriiche nach § 32a AO-Entwurf. Mit § 88c AO-Entwurf sollen
bereichsspezifische Datenschutzregelungen fiir die Zusammenarbeit der Finanzbehdrden
des Bundes und der Lénder geschaffen werden.
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5.7 Ausweitung des Angebots an fremdsprachlichen Informationen und ggf.

Erlduterungen

Angesichts der fortschreitenden Verflechtung der Wirtschaftsbeziehungen ist davon
auszugehen, dass die Zahl internationaler Unternehmen, die in Deutschland wirtschaftlich
aktiv sind, zunimmt. Ein entsprechender Ausbau des Serviceangebotes im Rahmen einer
Modernisierung und Internationalisierung des Besteuerungsverfahrens konnte dazu
beitragen, die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu verbessern. Vor
diesem Hintergrund wurde sowohl von international ausgerichteten Steuerkanzleien als
auch von Seiten des Bundesrechnungshofes * angeregt, Informationen zur Erfiillung von
moglichen Erklarungspflichten im Besteuerungsverfahren seitens der Finanzverwaltung

auch in englischer Sprache zu erhalten.

Unter Berticksichtigung der bereits vorhandenen Angebote von externen Anbietern wie

z. B. der DATEV oder der durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft geforderten
Website der Germany Trade and Invest - Gesellschaft fur Aulenwirtschaft und
Standortmarketing mbH wird unter Einbindung der Beraterschaft analysiert, ob und wenn
ja, wo im Schwerpunkt ein konkreter Handlungsbedarf nach zusitzlichen
Informationsangeboten existiert.

6. Weiteres Vorgehen

Die organisatorische und die IT-Umsetzung aller vorgeschlagenen Mafinahmen kann nur
stufenweise unter Berticksichtigung der zur Verfiligung stehenden Personal- und
Finanzressourcen erfolgen. Fiir die UmsetzungsmafBnahmen sind erhebliche finanzielle
Investitionen von Bund und Léndern-in entsprechendes Personal und in die (Weiter-)
Entwicklung der KONSENS-Verfahren notwendig. Ohne zusitzliche Investitionen wiirden
sich entweder die Vereinheitlichung und die Modernisierung der bestehenden
Steuerverfahren verzogern oder die Umsetzung der vorgeschlagenen
Modernisierungsmafinahmen wiirde eine unvertretbar lange Zeit in Anspruch nehmen.

Die Produktionsablidufe in den Rechenzentren sind so zu optimieren, dass die einheitliche
Software zeitgerecht eingesetzt und betrieben werden kann. Die sich aus dem
Verwaltungsabkommen KONSENS ergebenden Verpflichtungen der Lander und des
Bundes bleiben unberiihrt.

Es besteht Einvernehmen, dass die Mafnahmen weder die derzeitige foderale
Kompetenzverteilung verschieben noch die Verwaltungshoheit der Lénder in den

Bereichen Personal, Organisation und Haushalt beeintrichtigen diirfen.

4 vgl. Teilprifungsmitteilung des BRH zur Besteuerung von elektronisch erbrachten
Dienstleistungen durch Drittlandsanbieter an private Abnehmer in der Europaischen Union vom 21.
November 2013, Gz. VIII2 - 2012 - 0839
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BStBK

Bundessteuerberaterkammer

KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

DWS-Symposium 2014
Selbstveranlagung — Wegfall des Amtsermittiungsgrundsatzes?

Dipl.-Ok. Dr. Hartmut Schwab, StB,
Vizeprasident der Bundessteuerberaterkammer,
Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht” des DWS-Instituts

Thesen zur Selbstveranlagung

Die Bundessteuerberaterkammer lehnt den Ubergang zu einem Selbstveranlagungssystem
angelsachsischer Pragung ab.

—

Ein Ubergang zu einer Selbstveranlagung, wie es sie beispielsweise in den USA gibt, wiirde
einen grundlegenden Wechsel des Steuerregimes darstellen. Das Verhaltnis zwischen Steu-
erverwaltung und Steuerbirger und die Rechtskultur des angelsachsischen Raums weichen
von in Deutschland geltenden Rechtsgrundsatzen (Amtsermittiungsgrundsatz, Nettoprinzip)
ab. Eine Ubertragung einzelner Systemelemente in ein ganz anderes Gemeinwesen ist nicht
angebracht.

Es darf keine Verscharfung von Sanktionen geben.

—

Die bestehenden Selbstveranlagungsverfahren sind mit weitreichenden, harten Sanktionen
bewehrt. Solche Sanktionen sind im gegenwartigen deutschen Steuersystem nicht verhalt-

nismaRig. Dem Steuerbiirger darf nicht die alleinige Verantwortung fiir die Richtigkeit seiner
Steuererklarung auferlegt werden.

Der Amtsermittlungsgrundsatz muss erhalten bleiben.

—

Bestimmte hoheitliche Aufgaben miissen weiterhin von der Steuerverwaltung wahrgenom-
men werden. Dazu gehort ein ausreichendes Ausmaf an Kontrollen, um sicherzustellen,
dass die GleichmaRigkeit der Besteuerung gewahrleistet wird. Die Beweislast darf jedoch
nicht allein auf die Steuerpflichtigen abgewalzt werden. Der Nachweis eines gesetzwidrigen
Verhaltens muss durch die Finanzverwaltung gefihrt werden.

Es muss bei der Moglichkeit bleiben, eine von der Finanzverwaltung abweichende Auffas-
sung zu vertreten.

—

Betrachtet man die Praxis der Selbstveranlagung in den USA, besteht dort eine Tendenz,
Steuern nicht gesetzeskonform, sondern in erster Linie verwaltungskonform zu erklaren. Ei-
ne eigene, abweichende Rechtsauffassung zu vertreten, ist mit erheblichen Risiken behaftet.
Eine Entwicklung in diese Richtung lehnt die Bundessteuerberaterkammer nachdriicklich ab.
Als Organe der Steuerrechtspflege sind die Steuerberater an Recht und Gesetz gebunden;
keinesfalls sind sie lediglich Handlanger der Finanzverwaltung.

Eine Umgestaltung bei der Korperschaftsteuer und der Festsetzung des Gewerbesteuer-
Messbetrags in eine Anmeldesteuer ist auch ohne einen grundsétzlichen Wechsel des
Steuerregimes moglich.

—

Anpassungen im Rahmen des bestehenden Steuerregimes stellt sich die Bundessteuerbera-
terkammer grundsétzlich nicht entgegen.
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2. Internationale Erfahrungen
3. Auswirkungen eines Ubergangs zur Selbstveranlagung auf den Berufsstand

4.  Forderungen der Bundessteuerberaterkammer
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Bundessteuerberaterkammer
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Seite 2

1. Ansétze zur Vorbereitung einer Selbstveranlagung

a) Kooperativer Steuervollzug nach Professor Seer

Professor Dr. Roman Seer beschaftigt sich seit Jahren mit der Frage der Steuerverwaltung
im 21. Jahrhundert. Aufgrund der Unmdglichkeit fir die Steuerverwaltung, jeden Steuerfall
umfassend zu Uberprifen, sieht er einen faktischen Wandel von der hoheitlichen Veranla-

gung zur Selbstveranlagung. Der Staat sollte dies gesetzlich nachvollziehen, indem er die

normative Ausgestaltung eines Selbstveranlagungsverfahrens mit einem funktionsfahigen

Risikomanagement vorantreibt.

Durch ein Selbstveranlagungsverfahren kann der Staat nach Seer das im Veranlagungsver-
fahren bestehende Vollzugsdefizit mindern. Die Finanzbeamten werden von Erhebungs- und
Erfassungsaufgaben entlastet und kénnen sich wieder der Aufgabe der Verifizierung der
eingereichten Steuererkldrungen und der Steueraufsicht zur Erhebung bisher unbekannter
Steuerausfalle widmen. Das von Seer propagierte System beinhaltet (in Anlehnung an das
Verfahren in den USA) u. a. folgende Aspekte:

- kurze Abgabefristen, mit deren Ablauf die Steuern direkt fallig werden, um zu gewahr-
leisten, dass die Steuerfalle zligig abgewickelt werden und der Fiskalbedarf des Staa-
tes ohne langere Verzdgerung befriedigt wird;

- lickenlose Verzinsung und Steuerzuschlage, damit saumige Steuerzahler keine Vortei-
le geniel3en, sondern Nachteile spuren;

- Kontrollmitteilungspflichten, damit die Finanzverwaltung die Steuererklarungen durch
Datenabgleich verifizieren kann;

- Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten fiir alle Steuerpflichtigen, nicht nur fir
unternehmerische Einkuinfte;

- Verstarkung der AuRenprufungen, wobei die Fallauswahl sich nicht am Mehrergebnis,
sondern vielmehr an der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit orientieren soll; die spur-
bare Prifungsbelastung soll derjenige tragen, der seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommt, nicht der rechtschaffene Steuerblirger,

- ein Abweichen von der Verwaltungsauffassung soll méglich bleiben, aber offenbart
werden mussen, bzw. Uber eine gesonderte Anlage zur Steuererklarung.

Erganzt werden sollen die Sanktionen fir den Fall der Nichtkooperation aber auch durch
Anreize zur Kooperation. Zur Steigerung der Kooperationsbereitschaft der Steuerpflichtigen
sollen Steuervordrucke deutlich vereinfacht und Serviceleistungen der Finanzverwaltung
(Telefonauskunft, Internetseiten, Steuerberechnungsprogramme, Anleitungshandbicher
usw.) ausgebaut werden. Kooperative Handlungsformen wie verbindliche Zusage und tat-
sachliche Verstandigung sollen ausgebaut und in der Abgabenordnung geregelt werden.
Wenn der Staat von Biirgern und Unternehmen eine umfangreiche Kooperation verlangt,
sollen diese das umgekehrt auch von den staatlichen Organen verlangen kénnen. Ergan-
zend sollten die Festsetzungsverjahrungsfristen deutlich verkirzt werden.
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Zur Qualitatssicherung bei der Selbstveranlagung hat Seer auch die Einfiihrung einer Pflicht
zur Konsultation eines Angehérigen der steuerberatenden Berufe erwogen. Den von Steuer-
beratern erstellten Steuererklarungen wiirde dann ein Vertrauensvorschuss gegeben wer-
den; das Kontrollbedurfnis wirde signifikant verringert.

Einschatzung der Bundessteuerberaterkammer

Rechtlich ware eine Systemumstellung hin zu einer Selbstveranlagung mdéglich. Bedenken,
wie sie von der Deutschen Steuergewerkschaft im Hinblick auf Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts geduflert werden, welche eine Erganzung des Deklarationsprinzips
durch das Verifikationsprinzip verlangen, sind u. E. nicht durchschlagend. Auch bei einer
Selbstveranlagung werden KontrollmaRnahmen zur Verifikation der Erklarungen durchge-
fihrt werden, sie werden sich voraussichtlich lediglich anders verteilen als bisher und ver-
mehrt auf risikobehaftete Falle ausgerichtet sein.

Der Ansatz von Seer wirde in der Praxis jedoch nicht mit allen seinen Aspekten umgesetzt
werden. Zu beflirchten ist vielmehr, dass die Finanzverwaltung nicht hinreichend Augenmerk
auf die Elemente legen wirde, die die Steuerpflichtigen bei der Erflllung ihrer Deklarations-
pflichten unterstitzen. Da die Landesrechnungshéfe und der Bundesrechnungshof bereits
mehrfach erhéhte Kontrollen der Steuererklarungen angemahnt haben, durften die repressi-
ven Aspekte die Uberhand erhalten, woraus erhéhte Risiken fiir die Steuerpflichtigen und
ihre Berater zu erwarten sind.

b)  Selbstveranlagung in der Einkommensteuer — Vorschlage aus Rheinland-Pfalz

Dieser Ansatz wird insbesondere vom Finanzministerium Rheinland-Pfalz vorangetrieben. Er
kénnte wohl friihestens im Jahr 2020 in Kraft treten. Zur Vermeidung von fiir die Zukunft be-
furchteten Vollzugsdefiziten soll zur Selbstveranlagung in der Einkommensteuer Ubergegan-
gen werden, d. h., dass das Finanzamt in besonders dafiir geeigneten Bereichen keinen
Steuerbescheid mehr erteilen muss, sondern der Steuerpflichtige mit seiner Einkommen-
steuererklarung gleichzeitig auch die Einkommensteuer selbst berechnet und anmeldet. Um
technische und rechtliche Anpassungen zu erleichtern, soll die Systemumstellung sukzessiv
erfolgen. Ausgangspunkt sollen die typischen Arbeitnehmerveranlagungen sein.

Als Grundvoraussetzung fur eine Selbstveranlagung wird die vollelektronische Steuererkla-
rung angesehen. Die bei der Finanzverwaltung bereits gespeicherten Daten sollen in Weiter-
entwicklung der vorausgeflllten Steuererklarung dem Steuerpflichtigen zur Verfligung ge-
stellt werden. Bei der Dateneingabe der elektronischen Steuererklarung soll das Programm
anhand der angesprochenen Kennzahlen erkennen, ob der Fall fir eine Selbstveranlagung
geeignet ist. Bevor der Steuerpflichtige seine Steuererklarung abschlieft, soll er programm-
gesteuert darlber informiert werden, ob es zur Selbstveranlagung kommt oder ob er einen
Steuerbescheid erhalt. Eine etwaige Steuererstattung soll bereits kurz nach der Datenuber-
mittlung ausgezahlt werden.
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Es wird davon ausgegangen, dass Steuerpflichtige sich beim Ubergang zur Selbstveranla-
gung vermehrt an Lohnsteuerhilfevereine und Steuerberater wenden werden. Deshalb sollen
die Kosten der Steuerberatung wieder steuermindernd bericksichtigt werden kdnnen. Weite-
re Steuervereinfachungsvorschlage, die laut dem Vorschlag von Rheinland-Pfalz einen Ein-
stieg in die Selbstveranlagung bei der Einkommensteuer unterstiitzen sollen, sind bisher
nicht von der Gesetzgebung aufgegriffen worden. Nach der ablehnenden Stellungnahme der
Bundesregierung auf den Bundesratsvorschlag fir ein Steuervereinfachungsgesetz war der
Entwurf bisher nicht in das weitere Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden. Der Bun-
desrat fordert allerdings aktuell eine Behandlung der Vorschlage im Rahmen des Zollkodex-
Anpassungsgesetzes.

Einschétzung der Bundessteuerberaterkammer

Zum Vorschlag aus Rheinland-Pfalz liegen noch keine weiteren konkreten Plane, Studien
oder Entwirfe vor. Durch die Weiterentwicklung der vorausgefiillten Steuererklarung ist eine
Bewegung in Richtung auf eine Verlagerung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten auf die
Steuerpflichtigen allerdings schon angelegt, ganz unabhangig von einer grundlegenden Sys-
temumstellung.

Soweit der Ansatz von Anderungen auch im materiellen Steuerrecht weiter verfolgt wird, ist
zu erwarten, dass es vermehrt zu Pauschalierungen kommt. Dies kann im Rahmen eines
Massenverfahrens zwar aus Vereinfachungsgriinden zu rechtfertigen sein, konnte aber ggf.
soweit gehen, dass zum einen das Nettoprinzip und damit das Leistungsfahigkeitsprinzip
verletzt werden und zum anderen, dass die Nachfrage nach Beratung nicht steigt, sondern
vielmehr sogar abnimmt.

c)  Machbarkeitsstudie zur Ertragsbesteuerung von Unternehmen

Die KPMG ist vom Bundesministerium der Finanzen mit der Erstellung einer ergebnisoffenen
Machbarkeitsstudie zur Einflhrung eines Selbstveranlagungsverfahrens zur Ertragsbesteue-
rung von Unternehmen beauftragt worden. Im Zuge der Machbarkeitsstudie hat die KPMG
drei Sitzungen mit einem Expertenbeirat (30. Januar, 23. Juni und 7. Oktober 2014) und zu-
satzlich zwei Experten-Workshops (1. April und 6. Mai 2014) durchgefihrt. Untersucht wur-
den in der Machbarkeitsstudie sechs verschiedene Module, namlich:

- Modul 1: Kérperschaftsteuer inkl. Vorauszahlungen

- Modul 2: Gewerbesteuer — Feststellung des Messbetrags

- Modul 3: Gewerbesteuer — Zerlegung des Messbetrags

- Modul 4: Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer

- Modul 5: Gewerbesteuer — One-Stop-Shop

- Modul 6: Gesonderte und einheitliche Gewinnfeststellung bei Personenunternehmen

Wie sich auf der dritten Sitzung des Experten-Beirats ergab, bestand die wesentliche Tatig-
keit der KPMG darin, eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nach vorgegebenem Standard fiir
die Einfiihrung einer Selbstveranlagung bei Unternehmen durchzufihren (WiBe 4.1: Empfeh-
lung zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen in der Bundesverwaltung, insbe-
sondere beim Einsatz der IT). Bei der quantitativen Betrachtung ergeben sich nach den Be-
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rechnungen der KPMG fir alle Module deutlich positive Kapitalwerte (bei einem Ansatz von
30,00 € pro Korperschaft- bzw. Gewerbesteuersignal und einem Kapitalisierungszinsfull von
1,7 %), die von der Politik als Argument fiir einen Ubergang zur Selbstveranlagung herange-
zogen werden kdnnten.

Einschatzung der Bundessteuerberaterkammer

Nach den Untersuchungen der KPMG und den Diskussionen auf den Sitzungen erscheint
der Ubergang auf eine Selbstveranlagung bei den Modulen 1 und 2, d. h. bei der Kérper-
schaftsteuer incl. Vorauszahlungen sowie im Hinblick auf die Feststellung des Gewerbesteu-
er-Messbetrags, technisch vorstellbar. Fur das Modul 6, die gesonderte und einheitliche Ge-
winnfeststellung fir Personenunternehmen, erscheint eine technische Machbarkeit zwar
grundsatzlich denkbar. Aufgrund der groRen Fehleranfalligkeit ist hier eine praktische Um-
setzung jedoch fraglich.

In den Sitzungen haben sich groRe Unterschiede bei den Erwartungen von Finanzverwaltung
und Wirtschaft gezeigt. Die Wirtschaft ist teilweise sehr an den Modulen 3, 4 und 5 interes-
siert, d. h. der Zerlegung sowie Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer. Besonders
vorteilhaft ware aus ihrer Sicht ein ,One-Stop-Shop* fur die Gewerbesteuer. Gerade gegen-
tiber diesen Uberlegungen ist die Finanzverwaltung besonders kritisch eingestellt, wie sich
die Mehrzahl ihrer Vertreter auch vom Grundsatz her kritisch und eher ablehnend gegentiber
der Idee einer Selbstveranlagung geduBert hat. Die Deutsche Steuergewerkschaft hat kiirz-
lich erklart, dass aus ihrer Sicht keine stichhaltigen Argumente fir Selbstveranlagungsplane
im unternehmerischen Bereich erkennbar seien. Die Einfihrungskosten fir ein Risikomana-
gementsystem seien im Rahmen der Studie zu Unrecht véllig ausgeblendet worden.

2. Internationale Erfahrungen

Es ist nicht ganz einfach, Darstellungen und Informationen uber internationale Erfahrungen
mit der Selbstveranlagung zu erhalten. Die folgenden Ausfiihrungen erheben daher weder
Anspruch auf Vollstandigkeit noch ist in jedem Fall bekannt, ob die Informationen noch den
ganz aktuellen Stand wiedergeben.

A. USA
. Einkommensteuer

Die USA reprasentieren den Grundtypus des (modernen) selbstveranlagten Einkommen-
und Kérperschaftsteuersystems. Die schon friih im Jahr 1913 in den USA eingefiihrte Feder-
al Income Tax (Einkommensteuer) basiert vollstandig auf dem Selbstveranlagungsgrundsatz.
Sie wird als Quellensteuer vom Arbeitgeber zuriickbehalten und an die Finanzbehdrden ab-
gefiihrt. Die Steuerzahler sind verpflichtet, eine jahrliche Steuererklarung bis zum 15. Marz
des Folgejahres abzugeben. Die Steuerpflichtigen missen ihre Steuerpflicht selbst veranla-
gen, den zu bezahlenden Betrag anhand von Steuertabellen oder des Steuersatzes selbst
ausrechnen und unaufgefordert in vier gleichen Quartalsbetréagen pro Jahr an die Finanzbe-
hérden bezahlen.



Anlage 4: Positionspapier der BStBK — Uberlegungen zum Ubergang auf
126 die Selbstveranlagung

Bundessteuerberaterkammer

KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Seite 6

Es besteht die Wahl zwischen einem pauschalen Steuerabzug (vom Status des Steuerpflich-
tigen abhangig) oder einer detaillierten Auflistung der Abzilige, je nachdem, welche Méglich-
keit zu einer hoheren Ruickerstattung fiihrt.

Dieses System beruht auf dem Prinzip der ,voluntary compliance®, d. h. der freiwilligen Ein-
haltung der Steuergesetze.

In der Steuererklarung mussen die Steuerpflichtigen auch ihre Beteiligung an Steuersparmo-
dellen angeben (involvement in tax shelters). Eine Reihe von Steuergesetzen wurde erlas-
sen, um potentiell missbrauchliche Steuersparmodelle zu unterbinden. Hiernach miissen die
Anbieter von Steuersparmodellen das Modell in einem Register anmelden, Steuerberater
mussen eine Liste der Investoren fiihren und die Steuerpflichtigen missen das Steuerver-
gunstigungsmodell unter Angabe der Register-Nr. angeben.

Bei Zuwiderhandlungen haben die Finanzbehdrden verschiedene Sanktionsmdglichkeiten,
insbesondere bei: Unterlassen der Steuererklarung, Nichtbezahlung (der Vorauszahlung
oder des veranlagten Betrags), aber auch bei unrichtigen Angaben in der Steuererklarung,
z. B. zu niedriges Ansetzen der Einkommensteuer, Uberbewertung von Abzugspositionen
oder Pensionsruckstellungen, Unterbewertung von Immobilien oder anderen grob falschen
Angaben.

Il Korperschaftsteuer

Bei der Korperschaftsteuer sind die Korperschaften selbstandige Steuersubjekte, die der
Corporate Income Tax unterliegen. Hierbei existiert allerdings kein eigenstandiges Korper-
schaftsteuergesetz. Rechtsgrundlage ist vielmehr der Internal Revenue Code (IRC) des Ein-
kommensteuergesetzes. Der IRC sieht keine an der Rechtsform orientierte Besteuerung von
Unternehmen vor. Vielmehr wird auf die Begrifflichkeiten ,Unbegrenzte Lebensdauer®,
.zentralisierte Leitung®, ,Haftungsbegrenzung® und ,freie Ubertragbarkeit der Anteile“ abge-
stellt, um die steuerliche Charakterisierung des Unternehmens als corporation, Personenge-
sellschaft (partnership) oder Einzelunternehmen vorzunehmen. Bei den Kérperschaften wer-
den weiterhin verschiedene Klassifizierungen nach GrofRen vorgenommen. Kleine Kapitalge-
sellschaften (max. 75 Gesellschafter) haben das Wahlrecht, die Besteuerung auf Ebene der
Anteilseigner oder auf Ebene der Gesellschaft vorzunehmen. Ein entsprechendes Wahlrecht
steht auch den partnerships zu. GroRe Kapitalgesellschaften unterliegen zwingend der Kor-
perschaftsteuer (Ausschittungen werden beim Anteilseigner der Einkommensteuer unter-
worfen), Einzelunternehmen werden nach der persénlichen Einkommensteuer des Unter-
nehmers besteuert.

Eine Unterteilung nach Einkunftsarten findet nicht statt, es gilt vielmehr das Prinzip, dass
jeglicher Einkommenszufluss ohne Beriicksichtigung der Quelle zu besteuern ist. Dieser
Grundsatz wird jedoch wiederum von zahlreichen Ausnahmen durchbrochen, die sich in den
fast 10.000 Paragraphen des IRC finden lassen. Die Einkommensermittlung erfolgt durch
eine Gewinn- und Verlustrechnung, die unabhangig von handelsrechtlichen Regelungen zu
erstellen ist.
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Auch die Kdrperschaften haben ihre Steuerlast selber zu ermitteln. Es gilt ebenfalls als Ab-
gabe und Zahlungsfrist der 15. Marz des dem Wirtschaftsjahr folgenden Jahres, und es sind
quartalsweise Vorauszahlungen zu entrichten. Wird bei einer Priifung festgestellt, dass zu
wenig Steuern gezahlt wurden, sind die Nachzahlungen zu verzinsen und es bleiben Straf-
zahlungen vorbehalten.

Da bei einer fehlerhaften Steuererklarung und der daraus folgenden zu geringen Steuerzah-
lung auch das steuerberatende Unternehmen zur Verantwortung gezogen werden kann,
mussen Korperschaften in der Steuererklarung eine Preparer Tax Identification Number
(PTIN) angeben.

Der IRS Uberpriift die Angaben in den Steuererklarungen auf verschiedene Weise. Hierbei
stehen automatisierte Verfahren und manuelle Uberpriifungen (IRS Examinations/Audits) zur
Verfligung. Bei den automatisierten Verfahren priift zunachst das Math Error Program die
Erklarung auf Rechen- und Schreibfehler. Das Document Matching vergleicht die Erklarun-
gen mit anderen Quellen und durch das Automated Substitute for Return werden durch den
Einsatz von Kontrollmitteilungen oder Informationen aus Vorjahren Steuerpflichtige ermittelt,
die keine aktuellen Erkldrungen abgegeben haben.

Weitere Uberpriifungen finden anhand von Wahrscheinlichkeitsrechnungen (Discriminant
Function System — DIF) und anhand von umfangreichem Kontrolimaterial statt, welches die
Steuerpflichtigen selber zur Verfiigung stellen miissen.

Stellt die Finanzbehdrde ein Fehlverhalten fest, Ubermittelt sie dem Unternehmen eine
Schatzung Uber den Steuerfehlbetrag (Notice of Deficiency). Das Unternehmen hat nun die
Méglichkeit, die Mitteilung vor dem Bundesgericht (US Tax Court) anzufechten. Bei kleineren
Abweichungen, deren Schwellenwert intern durch das IRS festgelegt wird, versucht die Be-
hérde den Fall mittels einfacher Korrespondenz zu erledigen. Einigt sich das Unternehmen
nicht, wird ein 30-Tages-Brief verschickt, mit dem das regulare Festsetzungsverfahren einge-
leitet wird. Werden Schreib- und Rechenfehler festgestellt, kann das IRS sofort selber Kor-
rekturen vornehmen und von dem Steuerpflichtigen direkt den Differenzbetrag einfordern.
Das Unternehmen hat in diesem Fall 60 Tage Zeit, um eine Minderung des festgesetzten
Steuerbetrags zu beantragen.

Weiterhin sieht das System teils drastische Strafe fiir Fehlverhalten vor.

B. GrofBbritannien

. Allgemeines

Bei der Einkommensteuer in GroRbritannien erfolgt, wie in Deutschland, ein Steuerabzug an
der Einkommensquelle. Nach dem System ,Pay as You Earn“ (PAYE) wird der Lohnsteuer-
abzug monatlich oder wochentlich vom Arbeitgeber durchgefihrt. Urspriinglich bestand in
GroRbritannien, wie in Deutschland, ein System der Fremdveranlagung. Zum Steuerjahr
1996/97 wurde der Wechsel hin zur Selbstveranlagung vollzogen, um das Steuersystem zu
vereinfachen.



Anlage 4: Positionspapier der BStBK — Uberlegungen zum Ubergang auf
128 die Selbstveranlagung

Bundessteuerberaterkammer

KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Seite 8

Nach dem Besteuerungsverfahren der Selbstveranlagung in GroRbritannien liegt der Haupt-
teil der Verantwortung fiir die korrekte Abflihrung der Steuer bei den Steuerpflichtigen. Im
Gegensatz zum deutschen Veranlagungsverfahren besteht fiir die Finanzverwaltung keine
Ermittlungspflicht. Deren Tatigkeit beschrankt sich vielmehr auf die nachtragliche Kontrolle
der Steuerzahler.

Bei der Korperschaftsteuer hat die Kérperschaft seit 1999 die Steuern ebenfalls selber zu
berechnen und von sich aus zu begleichen. Steuergegenstand ist hierbei das Gesamtein-
kommen, welches sich aus Einkiinften aus dem normalen Geschaftsbetrieb und Erlésen aus
Vermdgensverkaufen ermittelt.

Il Steuererklarung und -entrichtung

Der Einkommensteuerpflichtige ist verpflichtet, fiir jedes Jahr eine Steuererklarung mit sei-
nen gesamten Einkunften abzugeben. Das Steuerjahr 1auft in GroRbritannien grundsatzlich
vom 6. April bis zum 5. April des Folgejahres. Wird die Steuererklarung im Wege eines
schriftlichen Formulars in Papierform erstellt, muss sie bis zum 31. Oktober, der dem Ende
des entsprechenden Steuerjahres folgt, bei den Finanzbehdrden eingehen. Wird sie online
erstellt, kann sie noch bis zum 31. Januar des Folgejahres eingereicht werden.

Beispiel: Fir das Steuerjahr vom 6. April 2013 bis zum 5. April 2014 muss die Steuererkla-
rung bis zum 31. Oktober 2014 und online bis zum 31. Januar 2015 eingereicht sein.

Fir Einklinfte aus Gewerbebetrieb und selbststandiger Tatigkeit sind auf die im Wege der
Selbstveranlagung ermittelte Steuerschuld Vorauszahlungen zu leisten. Diese sind jeweils in
gleicher Héhe am 31. Januar und am 31. Juli zu zahlen. Die H6he orientiert sich i. d. R. am
Vorjahreseinkommen.

Kdrperschaften haben, sofern sie nicht zu einer friiheren Abgabe aufgefordert werden, die
Steuererklarung spatestens 12 Monate nach Ende des Wirtschaftsjahres abzugeben. Die
Steuerfestsetzung ist endgultig, wenn die Steuerbehdrde innerhalb von 12 Monaten keine
Prifungen einleitet. Die Steuerverbindlichkeiten sind innerhalb von 9 Monaten und einem
Tag nach dem Ende der Rechnungsperiode zu begleichen und bei Zahlungsverzug zu ver-
zinsen.

Ill.  Missbrauch und Kontrolle

Am 17. Juli 2013 trat in Grof3britannien im Rahmen der ,Finance Bill 2013” eine allgemeine
Anti-Missbrauchs-Regelung (,General Anti-Abuse Rule, GAAR") in Kraft, mit der Steuerhin-
terziehungssysteme gestoppt werden sollen. In den Richtlinien zur GAAR wird definiert, wel-
che Steuergestaltungen als missbrauchlich einzustufen sind. Teil dieser Richtlinien ist die
+,GAAR-Procedure*, in der verschiedene MalRnahmen gegen Steuerbetrug und missbrauchli-
che Steuergestaltungen vorgesehen sind.
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Auch wenn ein Steuergestaltungsmodell nicht unter diese Richtlinien fallt, bleibt es den Fi-
nanzbehdérden dennoch vorbehalten, gegen ein solches Modell nach den bisher (vor Inkraft-
treten der GAAR) bestehenden Methoden zur Betrugsbek@mpfung einzuschreiten.

Die GAAR findet auf die folgenden Steuerarten Anwendung:

Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer,
Kapitalertragsteuer,
Erbschaftsteuer,
Mineraldlsteuer,
Grunderwerbsteuer,
Wohneigentumsteuer.

e o o o o o o

Bei der Selbstveranlagung sind die Steuerpflichtigen nach den GAAR-Richtlinien von sich
aus verpflichtet, diese allgemeine Anti-Missbrauchs-Regelung zu beriicksichtigen und even-
tuelle ungerechtfertigte Steuervorteile selbst zu berichtigen. Es spielt keine Rolle, ob eine
Aufforderung durch die Steuerbehdrden vorliegt oder ob das ,Advisory Panel” (Beratungs-
kommission zur GAAR) zu dem Steuergestaltungsmodell, an dem der Steuerpflichtige betei-
ligt ist, eine Stellungnahme abgegeben hat.

C. Frankreich
. Verfahren

Die Einkommensteuer in Frankreich ist nicht als Quellensteuer konzipiert, sondern wird erst
nach Selbstveranlagung im Folgejahr an die Finanzverwaltung abgefihrt. Der Steuerpflichti-
ge muss vor Ablauf einer vom Haushaltsministerium festgesetzten Frist (i. d. R. 31. Mai) sei-
ne Einkiinfte des Vorjahres erkléaren. Die entsprechenden Formulare werden dem Steuer-
pflichtigen von der Finanzverwaltung per Post zugeschickt. Um welche Formulare es sich
dabei handelt, richtet sich nach der Steuererklarung des Vorjahres. Die Steuererklarung
kann online eingereicht werden.

Bestimmte Einkommensarten (z. B. Einkommensteuer bei abhangig Beschéaftigten) werden
von der Finanzverwaltung auf der Basis der ihnen vorliegenden Informationen vorausgefillt.
Die Arbeitgeber sind verpflichtet, der Finanzverwaltung die Hohe der an die Arbeitnehmer
ausgezahlten Bruttogehalter mitzuteilen.

In einem nachsten Schritt rechnet der Steuerpflichtige anhand der Einkommensteuertabelle
den Betrag der geschuldeten Steuer selbst aus und trégt ihn in das Formular ein. Bei der
Ermittlung der Einkommensteuerbelastung findet der Familienstand in Form eines Vollsplit-
tingsystems sowie die Grofte des Haushalts in Anlehnung an eine Quotientenmethode Be-
riicksichtigung (Familienquotient und berticksichtigungsfahige Kinder).
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Il Kontrolle

1. Nach Aktenlage

Die am haufigsten angewandte Priifmethode ist die Uberpriifung nach Aktenlage. Hierbei
priift die Finanzverwaltung lediglich die Ubereinstimmung der Erklérung mit den persénlichen
Daten und die Schlissigkeit der erklarten Steuern mit den Angaben und den ihr vorliegenden
Informationen. Wird hierbei ein Fehler nach Aktenlage entdeckt, kann die Finanzverwaltung
zu einer ,gutlichen Berichtigung” auffordern, ohne ein BuRgeld, einen Verspatungszuschlag
oder Zinsen zu erheben. Die Finanzbehorden haben auch das Recht, bei bestimmten, im
Gesetz abschlielend aufgezahlten naturlichen oder juristischen Personen Informationen
einzuholen. Dies sind z. B. Verwaltung, Sozialversicherungseinrichtungen, Gewerbetreiben-
de, Freie Berufe (auBer Arzte), Banken, Versicherungen, Hotel- und Gaststattengewerbe.

2. Kontradiktorisches Verfahren

Bei groReren Auffalligkeiten kann auch ein sog. ,kontradiktorisches Prufungsverfahren” ein-
geleitet werden, bei dem die gesamten letzten 3 Jahre des Steuerpflichtigen Uberprift wer-
den koénnen. Dieses Prifungsverfahren beginnt zunachst mit dem Vorschlag einer Berichti-
gung durch die Finanzverwaltung. Der Steuerpflichtige muss innerhalb einer Frist von 30
Tagen antworten. Diese Frist kann auf Antrag um weitere 30 Tage verlangert werden. Erklart
er sich mit der Berichtigung einverstanden, erfolgt die Steuerfestsetzung auf dieser Basis.
Falls er eine abweichende Stellungnahme zum Vorschlag der Finanzverwaltung abgibt, gilt
der Vorschlag als abgelehnt. In diesem Fall kann die Finanzverwaltung die Steuer von Amts
wegen festsetzen.

D. Polen

In Polen missen Steuerpflichtige grundsatzlich monatlich Steuervorauszahlungen abfihren
(bis zum 20. Tag eines Monats fir den vorangegangenen Monat). Die Verbindlichkeit in der
endgultigen Hohe ist nach Beendigung dieses Jahres (bis Ende April des folgenden Jahres)
zu entrichten.

Der Einkommensteuerpflichtige ist grundsatzlich verpflichtet, sowohl die Steuervorauszah-
lungen wie auch die Steuer selbststandig zu berechnen und abzufiihren. Hat der Einkom-
mensteuerpflichtige einen Arbeitgeber in Polen, wird die Steuervorauszahlung pauschal vom
Arbeitgeber abgefihrt (Quellensteuer).

Die Berechnung der Hohe der Vorauszahlungen erfolgt bei Einkommen aus unselbsténdiger
Arbeit nach den Satzen 19 %, 30 % bzw. 40 % ab dem Folgemonat nach dem Erreichen der
in der Steuertabelle genannten Grenzbetrage. Vorauszahlungen entstehen fur alle Monate
des Jahres. Die Berechnung, Erhebung und Zahlung an das Steueramt nimmt der Steuer-
zahler vor.
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Die Berechnung von Einkommen aus selbststandiger Arbeit sowie Gewerbe oder gleichge-
stellter Tatigkeit erfolgt durch den Steuerpflichtigen als monatliche Vorauszahlungen nach
dem vor Jahresbeginn erzielten steuerlichen Gesamtergebnis. Die Héhe der Vorauszahlun-
gen bestimmt sich nach der errechneten Steuerschuld abziglich unterjahrig bereits geleiste-
ter Vorauszahlungen. Vorauszahlungen entstehen flr jeden Monat des Jahres, wobei die
Vorauszahlung fir Dezember in Hohe der Vorauszahlung fiir November zu entrichten ist.

Falls ein Steuerpflichtiger Einklinfte aus einem Arbeitsverhaltnis aus dem Ausland empfangt,
ist er selbst fir Berechnung, Erklarung und Zahlung der Vorauszahlungen verantwortlich.
Eine Vorauszahlung fiir den Monat Dezember ist erst im Termin der Jahressteuer zu entrich-
ten. Die Jahressteuererklarung ist bis zum 30. April des Folgejahres abzugeben. Die Steuer-
schuld ist durch den Steuerpflichtigen in Hohe einer Restzahlung zu begleichen. Mit der Ab-
gabe der Jahressteuererklarung nimmt der Steuerpflichtige eine Selbstveranlagung vor. Das
Steueramt kann eine abweichende Veranlagung durch Steuerbescheid vornehmen.

E. Sonstiges

In Japan wird ebenfalls eine Selbstveranlagung durchgefiihrt. Das japanische System orien-
tiert sich stark an dem der USA, da nach dem zweiten Weltkrieg amerikanische Steuerexper-
ten bei der Implementierung involviert waren.

Eine Orientierung an fremden Rechtssystemen findet ebenfalls in den Landern des Com-
monwealth statt. Irland, Canada und Australien nehmen die Veranlagung ebenfalls im Rah-
men der Selbstveranlagung vor. Irland hat weitestgehend das britische System tibernom-
men. Interessant ist, dass Australien die Selbstveranlagung 1989/1990 schon vor GrofRbri-
tannien eingefuhrt hat. Auch hier gleichen sich die Systeme aber in den Grundlagen.

Zum System in Spanien wird in zahlreichen Veréffentlichungen lediglich die Feststellung ge-
troffen, dass die Einkommensteuer auf dem System der Selbstveranlagung beruht.

In der Schweiz besteht ein Selbstveranlagungsverfahren bei der Umsatzsteuer. Eine Selbst-
veranlagung bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer wird nicht durchgefiihrt.

Osterreich veranlagt die meisten Steuerarten im Selbstveranlagungsverfahren. Hierbei han-
delt es sich allerdings Uberwiegend um einfach zu veranlagende Steuerarten mit geringerem
Steueraufkommen. In dem Bereich der Einkommen- und Kérperschaftsteuer findet auch in
Osterreich keine Selbstveranlagung statt.

F. Zusammenfassende Beurteilung
Der Uberblick (iber die verschiedenen Ausgestaltungen der Selbstveranlagung zeigt, dass

den erhohten Mitwirkungspflichten (selbstversténdlich) staatliche Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten gegenulberstehen.
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Teilweise findet in Konfliktfallen ein — auf den ersten Blick — ,kooperatives” Verfahren statt.
Dem Steuerpflichtigen wird die Mdglichkeit gegeben, (sanktionslos) der Verwaltungsauffas-
sung zu folgen. Auffallig ist jedoch, dass dies meist vor dem Hintergrund und der konkluden-
ten Androhung weiterer Sanktionen ,angeboten® wird.

Insbesondere bei dem flachendeckenden Einsatz von automatisierten Risikomanagement-
systemen besteht fir den Steuerpflichtigen stets die Gefahr, in den folgenden Veranlagun-
gen mit Risikomerkmalen belastet zu werden, sollte man sich nicht der Auffassung der Fi-
nanzverwaltung fugen.

Da in den USA auch die Steuerberater fir VerstofRe der Mandanten in Haftung genommen
werden kénnen und eine Rechtskultur herrscht, die von drastischen Strafen gepragt ist, wird
nur noch in wenigen Fallen von der Verwaltungsauffassung abgewichen.

Die Ausgestaltung der Selbstveranlagung mit einem hohen Grad an Eigenverantwortung der
Steuerpflichtigen und reinen Kontroll- und Sanktionsrechten der Finanzverwaltung stellt so-
mit den wesentlichen Unterschied zur deutschen Steuerrechtskultur dar. Diese basiert vor
dem Hintergrund der Eingriffsverwaltung schon aus verfassungsrechtlichen Griinden auf
dem Grundsatz der Amtsermittiung.

Zwar sieht auch das deutsche Steuerrecht teils erhebliche Mitwirkungspflichten des Steuer-
pflichtigen vor, jedoch fiihrt dies nicht zu einer Beweislastumkehr, sondern vielmehr zu ei-
nem — durch das Gesetz vorgesehenen — kooperativen Steuervollzug.

Eine durch diese Beweislastverteilung eréffnete, dem deutschen Steuerrecht immanente
LStreitkultur® ist in Landern mit Selbstveranlagung ebenfalls nicht in dieser Form zu erken-
nen. Dies mag auch mit den teilweise erheblichen Sanktionsandrohungen in Zusammenhang
stehen. Insbesondere die Mdglichkeit, im Einspruchsverfahren eine ,Selbstkontrolle der Ver-
waltung* zu erreichen, ist teilweise (faktisch) nicht gegeben.

Ob die Erfahrungen der Selbstveranlagung aus anderen Landern ohne Weiteres auf die
deutsche Steuerrechtsordnungen ubertragbar sind, scheint daher zweifelhaft. Auch stellt sich
die Frage, ob Effizienzsteigerungen bei nur punktueller Ubernahme einzelner Elemente aus
anderen Systemen erreicht werden kdnnen. Sollte beispielsweise das Einspruchsverfahren
abgeschafft werden, missten sdmtliche Konflikte vor den Finanzgerichten ausgetragen wer-
den. In jedem Fall ist mit einer deutlichen Zunahme von Sanktionsandrohungen zu rechnen.
Lander, die der deutschen Rechtskultur nahe stehen (Osterreich und Schweiz), haben keine
Erfahrung mit der Selbstveranlagung im Bereich der Einkommen- und Kérperschaftsteuer.
Da insbesondere in Osterreich nahezu alle anderen Steuerarten im Selbstveranlagungsver-
fahren durchgefiihrt werden, ist zu vermuten, dass die dsterreichische Finanzverwaltung das
Selbstveranlagungsverfahren gerade fir diese Steuerarten fir nicht praktikabel erachtet.
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3. Mégliche Auswirkungen eines Ubergangs zur Selbstveranlagung auf den
Berufsstand

. Stellenwert des Amtsermittlungsgrundsatzes

Im Besteuerungsverfahren gilt heute der Untersuchungsgrundsatz. Der Untersuchungs-
grundsatz ist rechtsstaatlich begriindet, er verwirklicht die Grundsatze der GesetzmaRigkeit
und der GleichmaRigkeit der Besteuerung.

Nach der Abgabenordnung ermittelt der Finanzbeamte den steuerlich relevanten Sachverhalt
von Amts wegen (§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO), um anschlieRend die gesetzlich geschuldete
Steuer festzusetzen (§ 155 AO). Art und Umfang der Ermittlungen des Finanzbeamten rich-
ten sich nach den Umsténden des Einzelfalls (§ 88 Abs. 1 Satz 2, 3 AO). Es sind von der
Finanzbehorde alle fur den Einzelfall bedeutsamen, auch die fiir den Beteiligten glinstigen
Umstande, zu berilcksichtigen (§ 88 Abs. 2 AO). Die Regelung des § 88 AO verlangt von der
Finanzbehdrde allerdings nicht, jeden einzelnen Steuerfall auszuermitteln, vielmehr wird hier
klargestellt, dass die Sachaufklarung nicht vom Parteienvortrag abhangig ist. Allein mit der
Berlicksichtigung des Parteienvortrags ware die GesetzmaRigkeit und GleichmaRigkeit der
Besteuerung nicht gewahrleistet. Offen bleibt nach § 88 AO, in welchem Umfang die Beteilig-
ten bei der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken haben.

Um ihrem Vollzugsauftrag nachkommen zu kénnen, ist die Finanzverwaltung bei der Sach-
verhaltsaufklarung auf die Mitwirkung des Steuerpflichtigen angewiesen. Dem Finanzbeam-
ten stehen bestimmte abgestufte hoheitliche Aufklarungsmittel zur Verfligung. Am wichtig-
sten sind dabei die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen, insbesondere die Steuererkla-
rungspflicht. Das Besteuerungsverfahren ist somit auf eine kooperative Arbeitsteilung zwi-
schen Finanzbehodrde und Steuerpflichtigem angelegt.

Kommt der Steuerpflichtige seinen Pflichten nach und gibt es keine Hinweise auf unrichtige
Angaben, wird ihm ein Vertrauensvorschuss gewahrt, weitere Ermittlungen unterbleiben. Um
die GesetzmaRigkeit und GleichmaRigkeit der Besteuerung gleichwohl sicherzustellen, sind
Kontrollen notwendig (Verifikationsprinzip). Im Massenverfahren der Steuerverwaltung erfolgt
dies zunachst durch eine edv-gestiitzte Plausibilitdtskontrolle. Sofern diese Unstimmigkeiten
aussteuert, erfolgt eine Einzelfallprifung. Der Einsatz solcher Risikomanagementsysteme
muss darliber hinaus eine hinreichende Zufallsauswahl und auch eine personelle Fallaus-
wahl ermdglichen.

Der Amtsermittlungsgrundsatz beinhaltet heute die Prifung des Steuerfalles zugunsten und
zulasten des Steuerpflichtigen. Ein vollstandiger Wegfall des Amtsermittlungsgrundsatzes
durch die Einflihrung eines Selbstveranlagungsverfahrens ist insoweit nicht zu erwarten, als
auch unter der Selbstveranlagung Kontrollen durch die Finanzverwaltung erfolgen werden.
Offen ist dabei aber, ob Uber das edv-gestitzte Risikomanagementsystem der Blick nur noch
auf Aspekte gerichtet wird, die zulasten der Steuerpflichtigen gehen.
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Wenn die Beweislast einseitig dem Steuerpflichtigen in der Art auferlegt wirde, dass er stets
nachweisen muss, sich in jeder Hinsicht gesetzeskonform (oder sogar verwaltungskonform?)
verhalten zu haben, und die Finanzverwaltung nicht mehr nachzuweisen hétte, dass das
festgestellte Verhalten gesetzeswidrig war, ergabe sich gegentber dem heute geltenden
Rechtszustand eine signifikante Schlechterstellung des Steuerpflichtigen. Der Amtsermitt-
lungsgrundsatz wiirde dann zwar formal erhalten bleiben, er wiirde aber inhaltlich ausgehohlt
und in seiner Substanz weitgehend eingeschrankt werden.

. Chancen bei der Selbstveranlagung

Wenn die Einfiihrung eines Selbstveranlagungsverfahrens zu einer erhéhten Nachfrage nach
Beratungsleistungen durch Steuerberater fihrt, kénnen sich dem Berufsstand hieraus neue
Chancen bieten. Dies gilt grundsatzlich sowohl bei einer Selbstveranlagung von Unterneh-
mensteuer bei der Kérperschaft- und der Gewerbesteuer wie auch bei der Selbstveranla-
gung bei der Einkommensteuer. Soweit hier nach den Vorstellungen aus Rheinland-Pfalz
zunachst nur einfache Arbeitnehmerfélle betroffen waren, dirfte eine steigende Nachfrage
aber in erster Linie auf die Lohnsteuerhilfevereine entfallen.

Die Umstellung auf ein Selbstveranlagungsverfahren kénnte wegen der steigenden Bedeu-
tung der Beratung des Steuerpflichtigen zu einer Verbesserung des Status des Steuerbera-
ters flihren. Sicherzustellen ware in diesem Rahmen jedoch, dass der Steuerberater auch
unter einem Selbstveranlagungssystem weiterhin als Organ der Steuerrechtspflege und Ver-
treter seines Mandanten und nicht als Handlanger der Finanzverwaltung gesehen wiirde. Ob
dies der Fall ware wirde auch mit davon abhangen, ob es ebenfalls bei der, von Seer bejah-
ten, Mdglichkeit bleibt, in der Steuererklarung eine von der Auffassung der Finanzverwaltung
abweichende Meinung zu vertreten.

Falls es, wie von Seer angesprochen, im Weiteren dazu kédme, dass eine vom Steuerberater
betreute Selbstveranlagung automatisch das Risiko einer griindlichen Priifung und/oder Au-
Renprifung senkt, wiirde darliber der Steuerberater faktisch zum Compliance-Faktor. Der
Berufsstand hat sich bisher nicht auf eine eindeutige Aussage dariber einigen kdnnen, ob
eine solche Entwicklung wiinschenswert wére.

. Risiken bei der Selbstveranlagung

Wesensmerkmal einer Selbstveranlagung ist, dass Aufgaben von der Finanzverwaltung auf
die Steuerpflichtigen Ubertragen werden. Genauer zu prifen ware, ob sich durch die Verfah-
rensanderung ein grundlegender Wandel in der Rechtsposition des Steuerpflichtigen
und gdf. seines Beraters ergibt. Erfahrungen aus den USA zeigen, dass die Beauftragung
eines Steuerberaters dort von der Finanzverwaltung nicht als Bonus, sondern als Malus ge-
wertet wird.

Denkbar ware ein erhohtes Haftungsrisiko im Rahmen der Selbstveranlagung. Wenn dem
Unternehmen in seiner Steuererklarung ein Fehler unterlauft, besteht unter dem Amtsermitt-
lungsgrundsatz prinzipiell die Mdglichkeit, dass dieser Fehler der Finanzverwaltung auffallt
und schnell bereinigt werden kann.
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Die finanziellen Auswirkungen eines solchen Fehlers kénnen ggf. stark wachsen, wenn er
erst Jahre spater im Rahmen einer AufRenprifung entdeckt wird.

Grundsatzlich haften der Steuerpflichtige (und sein Berater) bereits heute fiir die Korrektheit
ihrer Angaben. Neue Risiken kénnen sich aber ggf. aufgrund neuer Sanktionsmoglichkei-
ten ergeben, wenn diese im Zusammenhang mit der Selbstveranlagung eingefiihrt werden.
Diese konnen finanzieller (bei Steuerstrafzuschlagen) oder auch strafrechtlicher Art sein. Ob
das Risiko fir Steuerberater deutlich ansteigt wird davon abhéngen, welche Mdglichkeiten
zur Fehlerkorrektur es geben wird, wie die Beweislast zwischen Verwaltung und Steuer-
pflichtigem verteilt ist und ob bzw. inwieweit auch steuerstrafrechtliche Risiken auf den Bera-
ter durchschlagen.

Bei einer Selbstveranlagung wiirde die Steuererklarung/-anmeldung mit ihrer Einreichung
gleichzeitig zum Steuerbescheid unter dem Vorbehalt der Nachpriifung. Der Vorbehalt ent-
fallt erst nach Ablauf der Festsetzungsfrist oder nach Abschluss einer AuRenprifung. Damit
wird die Bestandskraft der Festsetzung weit in die Zukunft verschoben. Viele kleinere Un-
ternehmen haben ein groRes Interesse daran, Planungssicherheit zu erlangen und vergan-
gene Jahre steuerlich abzuschlieBen. Dies kénnte erreicht werden, indem Auf3enprifungen
schneller als bisher erfolgen und/oder die Festsetzungsfrist verkirzt wird.

Fir die Unternehmen koénnte sich ein erhdhtes Liquiditatsrisiko ergeben, wenn die Steuer-
zahlung unmittelbar mit Abgabe der Steuererklarung fallig wird. Soweit eine Steuererstat-
tung, wie von der Finanzverwaltung derzeit gefordert, nicht automatisch, sondern erst nach
Uberpriifung zuriickgezahlt wird, ist der Staat hier im Vorteil gegeniiber dem Steuerpflichti-
gen. Dies gilt umso mehr, als es fiir die Uberpriifung des Erstattungsanspruchs durch die
Finanzverwaltung keine festgesetzte Frist gibt.

4. Positionen der Bundessteuerberaterkammer

Vor einem Ubergang zur Selbstveranlagung muss der Zustand des Steuerrechts
grundlegend verbessert werden.

—  Bei einem Selbstveranlagungsverfahren wird die Verantwortung flr einen zutreffenden
Steuerbescheid von der Verwaltung auf den Biirger Ubertragen. Dies ist beim gegen-
wartigen Zustand des Steuerrechts &duRerst kritisch zu sehen, wie auch die AuRerun-
gen des Prasidenten des BFH, Rudolf Mellinghoff, auf dem Deutschen Steuerberater-
tag am 27. und 28. Oktober 2014 in Munchen verdeutlicht haben. Die steuerliche Be-
lastungsgleichheit muss laut Mellinghoff auch weiterhin durch den Staat kontrolliert
werden. Das Steuerrecht ist als Eingriffsrecht mit strafrechtlichen Konsequenzen be-
wehrt. Um Verantwortung fir die Richtigkeit seiner Erklarungen tibernehmen zu kon-
nen, muss der Steuerpflichtige in der Lage sein zu verstehen, woran die Belastungsfol-
gen geknupft werden. Dies ist derzeit nur unzureichend der Fall.
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Bei einem Ubergang zur Selbstveranlagung muss der Amtsermittlungsgrundsatz er-
halten bleiben.

—

Auch wenn eine hundertprozentige Kontrolle jedes einzelnen Steuerfalles weder mog-
lich noch erforderlich ist, miissen bestimmte hoheitliche Aufgaben weiterhin von der
Steuerverwaltung wahrgenommen werden. Dazu gehort ein ausreichendes Ausmaf? an
Kontrollen, um sicherzustellen, dass die GleichmaRigkeit der Besteuerung gewahrleis-
tet wird. Die Beweislast darf jedoch nicht allein auf die Steuerpflichtigen abgewalzt
werden. Der Nachweis eines gesetzwidrigen Verhaltens muss durch die Finanzverwal-
tung gefuhrt werden. Um Risiken fir die Steuerpflichtigen beherrschbar bleiben zu las-
sen, mussen Kontrollen, insbesondere auch AuRRenpriifungen, auRerdem moglichst
zeitnah erfolgen. Die Festsetzungsverjahrungsfristen kénnten dann begleitend verkdirzt
werden.

Bei einem Ubergang zur Selbstveranlagung muss die Mdglichkeit erhalten bleiben,
eine von der Finanzverwaltung abweichende Auffassung zu vertreten.

—

Betrachtet man die Praxis der Selbstveranlagung in den USA, so ist zu beobachten,
dass die massiven Strafandrohungen dazu fihren, dass Steuern nicht gesetzeskon-
form, sondern verwaltungskonform erklart werden. Weder die Steuerpflichtigen noch
ihre Berater wagen es hier noch, eine eigene Rechtsauffassung zu vertreten. Steuer-
pflichtige und Verwaltung bewegen sich nicht mehr auf einer Ebene. Eine solche Situa-
tion ist nicht mehr als ,kooperativer Steuervollzug“ anzusehen. Eine Entwicklung in
diese Richtung lehnt die Bundessteuerberaterkammer nachdricklich ab.

Bei einem Ubergang zur Selbstveranlagung diirfen nicht nur die Steuerpflichtigen be-
lastende MaBnahmen umgesetzt werden.

—

Die Selbstveranlagung darf nicht lediglich durch Sanktionsmechanismen und einer
Verscharfung des Steuerstrafrechts erzwungen werden. Entsprechend den Uberlegun-
gen von Professor Seer miissen erganzende Mafinahmen der Finanzverwaltung auch
positive Anreize fir die Steuerpflichtigen enthalten. So sollte beispielsweise, wie auch
in anderen Landern, eine automatische Auszahlung von Steuererstattungsanspriichen
vorgesehen sein. AuRerdem missen sich aus der Umstellung auf das elektronische
Steuerverfahren endlich auch Vorteile und nicht nur Umstellungsarbeiten und —kosten
fiir die Steuerpflichtigen ergeben. Die im Zuge einer Systemumstellung entstehenden
Kosten mlssen explizit mit in das Kalkul und die Vorteilhaftigkeitsberechnungen der
Finanzverwaltung miteinbezogen werden.
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Bei einem Ubergang zur Selbstveranlagung darf es nicht zu einem Personalabbau in
der Steuerverwaltung kommen.

—  Wie aus den obigen Forderungen ersichtlich, kommt es nicht zum einem Weniger an
Aufgaben fur die Finanzverwaltung, sondern stattdessen zu einer Neuorganisation ih-
rer Arbeit, weg von ,einfachen” Tatigkeiten wie der Erstellung von Steuerbescheiden
und Routinekontrollen, hin zu Aufgaben im Service oder bei der der Priifung von risiko-
behafteten Steuerfallen. Nach Aussagen aus England hat dort der Ubergang zur
Selbstveranlagung zu einem spurbaren Qualitats- und Kompetenzverlust in der Fi-
nanzverwaltung gefiihrt. Dazu darf es in Deutschland nicht kommen.
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Lebenslauf von Prof. Dr. jur. Heribert Anzinger

Professor Dr. iur. Heribert M. Anzinger, geboren 1973 in Mlinchen, studier-
te 1993—-1998 in Bayreuth Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaf-
ten und Soziologie. Nach der Ersten Juristischen Staatspriifung 1998
mit der Zusatzqualifikation Wirtschaftsjurist (Univ. Bayreuth) absolvierte
er das Rechtsreferendariat im Bezirk des Oberlandesgerichts Miinchen
u.a. mit Stationen beim Landgericht Miinchen, dem Verwaltungsgericht
Venedig (Tribunale Administrativo per il Veneto), der Konzernsteuer-
abteilung der E.ON Energie AG und beim Finanzamt Miinchen. Neben
dem Referendariat war er fiir eine insolvenzrechtlich ausgerichtete Be-
ratungsgesellschaft in Miinchen tatig. Nach dem Zweiten Juristischen
Staatsexamen 2000 in Minchen arbeitete er in selbstandiger Praxis
gutachtlich zu gesellschafts-, kartell- und steuerrechtlichen Fragestel-
lungen bei Unternehmensverauerungen und Unternehmensnachfolge-
planungen und bereitete am Institut fiir Politik und Offentliches Recht der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen im Seminar im Internationalen
Steuerrecht seine Promotion vor. 2005/06 promovierte er am Fachgebiet
Finanz- und Steuerrecht bei Frau Prof. Dr. Susanne Sieker mit der Arbeit
»+Anscheinsbeweis und tatsdchliche Vermutung im Ertragsteuerrecht.
AnschlieRend war er als Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Lehrbeauf-
tragter am Fachgebiet flr deutsches und internationales Wirtschafts-
recht bei Prof. Dr. Dr. hc. Uwe H. Schneider tatig. Von 2007 bis 2012 war
er Juniorprofessor flir Steuerrecht am Fachbereich Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften der Technischen Universitdt Darmstadt. Seit 1.
Juli 2012 ist er Universitatsprofessor fir Wirtschafts- und Steuerrecht
im Institut fir Rechnungswesen und Wirtschaftsprifung der Universitat
Ulm. Seit 2011 ist er zudem Gastdozent fir Steuerrecht an der Privaten
Universitat im Furstentum Liechtenstein und im WS 2012/13 Lehrbeauf-
tragter fur Blrgerliches Recht, Handels- und Steuerbilanzrecht an der
Universitat Halle.

Seine Forschungsschwerpunkte liegen im deutschen, europaischen und
internationalen Unternehmens-, Finanz- und Steuerrecht mit dessen Be-
ziigen zum Zivil-, Bilanz-, Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht.

Mitgliedschaften: International Fiscal Association (IFA), Deutsche
Steuerjuristische Gesellschaft (DStJG), Arbeitskreis Bilanzrecht Hoch-
schullehrer Rechtswissenschaft, Wissenschaftlicher Beirat der IFA Re-
gionalgruppe Rhein-Main-Neckar, Wissenschaftliche Vereinigung fiir
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Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (VGR), Gesellschaft Junger
Zivilrechtswissenschaftler, Deutscher Juristentag, Tubinger Juristische
Gesellschaft, Darmstadter Juristische Gesellschaft, Vorstand der Stif-
tung zur Erforschung des Stiftungsrechts, Darmstadt.

Auszeichnungen: Athene Preis flir Gute Lehre im Fachbereich Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften der Carlo und Karin Giersch Stiftung
an der Technischen Universitat Darmstadt 2011, Universitatspreis fur
besondere Verdienste und Erfolge in der Lehre der Freunde der Tech-
nischen Universitat Darmstadt 2010, Postbank Finance Award 2009,
Erster Platz mit flinf Studierenden des FB 1 (Preisgeld: 30.000 Euro),
Wissenschaftlicher Nachwuchspreis

der Vereinigung von Freunden der Technischen Universitat Darmstadt
2009, Albert-Hensel-Preis 2006, Hans-Flick-Ehrenpreis 2006, Foérder-
preis der NiUrnberger Steuergesprache 2006.



Anlage 5: Lebensléaufe 141

Lebenslauf von Prof. Dr. Heinz-Jiirgen Pezzer

Heinz-Jurgen Pezzer hat bei Prof. Dr. Klaus Tipke promoviert; die Dis-
sertation ist unter dem Titel ,Die verdeckte Gewinnausschuittung im Kor-
perschaftsteuerrecht®, 1986 erschienen. Er ist Mitautor der Gedachtnis-
schrift fir F. G. Nagelmann, 1984. AuRerdem hat er zahlreiche weitere
Beitrage insbesondere auf dem Gebiet des Einkommen- und Korper-
schaftsteuerrechts sowie des Verfassungsrechts veroéffentlicht.

Geburtsjahr
1950

Akademischer/beruflicher Werdegang

Heinz-Jurgen Pezzer war nach dem zweiten juristischen Staatsexamen
(1978) zunachst wissenschaftlicher Assistent am Institut fir Steuerrecht
der Universitat zu Koln (Prof. Dr. Klaus Tipke), bevor er Ende 1979 in
die Finanzgerichtsbarkeit eingetreten ist (Finanzgericht Dusseldorf). Von
1981 bis 1985 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverfas-
sungsgericht; anschlieRend nahm er die Richtertatigkeit beim Finanzge-
richt Dusseldorf wieder auf. Seit 1991 ist Prof. Pezzer Richter am Bun-
desfinanzhof (zunachst Mitglied des IX. Senats, von 2000 bis Mai 2005
auch des Grofien Senats, seit 1. Januar 2007 Mitglied des VIII. Senats
und erneut des GroRRen Senats, seit Januar 2009 Vorsitzender Richter
des VIII. Senats).

Forschungsschwerpunkte
» Einkommensteuerrecht

» Korperschafsteuerrecht

* Prozessrecht

» Verfassungsrecht

Sonstiges

Prof. Pezzer ist Mitverfasser des ,Kdlner Entwurfs eines Einkommen-
steuergesetzes”. Er ist aullerdem Mitglied der Kommission Steuerge-
setzbuch der Stiftung Marktwirtschaft, Mitglied des Vorstands des Deut-
schen wissenschaftlichen Instituts der Steuerberater e.V., Mitglied des
wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht” und Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e. V.
Ferner ist er Mitglied der European Association of Tax Law Professors.
Seit 2003 ist er zudem Honorarprofessor an der Universitat Osnabrick.
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Lebenslauf von Dr. Hartmut Schwab

Dr. Hartmut Schwab studierte Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an
der Universitat Augsburg. Er schloss sein Studium 1984 als Diplom-Oko-
nom ab. 1987 folgte die Promotion.

Geburtsjahr
1959

Lebenslauf

Von 1984 bis 1990 war Dr. Schwab an der Universitat Augsburg als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftliche Steu-
erlehre von Prof. Dr. Lutz Haegert, ab 1987 war er Akademischer Rat auf
Zeit. Im Mai 1989 folgte die Bestellung zum Steuerberater. Im Jahr 1990
stieg er als StB in die vaterliche Kanzlei in Augsburg ein, die er 1991
Ubernahm. Seither ist er als niedergelassener Steuerberater tatig.

Ehrenamtliche Tatigkeiten (Auswahl)

Seit 1998 ist Dr. Schwab Mitglied des Vorstandes der Steuerberater-
kammer Miinchen, seit 1999 Mitglied des Prasidiums und seit Novem-
ber 2006 Prasident der Steuerberaterkammer Minchen. Im September
2007 wurde er zum Vizeprasidenten der Bundessteuerberaterkammer
gewahlt. Seit 1999 ist er im Vorstand des LSWB in Augsburg; seit 2002
Vizeprasident des Verbandes Freier Berufe in Bayern. 2007 wurde er
Vorsitzender der AG ,Steuern® des Bundesverbandes der Freien Berufe.

Dr. Schwab arbeitet seit 2008 im Beirat der DATEV eG mit. Seit 2010
ist er Mitglied des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Steuerrecht” des
Deutschen wissenschaftlichen Instituts der Steuerberater e.V.
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Lebenslauf von Prof. Dr. Roman Seer

Prof. Dr. Roman Seer ist Griinder und Direktor des Instituts fiir Steuer-
recht und Steuervollzug an der Ruhr-Universitat Bochum.

Geburtsjahr
1960

Akademischer/beruflicher Werdegang

Roman Seer absolvierte zunachst eine Ausbildung in der Finanzver-
waltung NRW zum Diplom-Finanzwirt und konnte Praxiserfahrungen in
mittelstandischen Wirtschaftsprifungs- und Rechtsanwaltssozietaten
sammeln. Nach dem 2. Juristischen Staatsexamen war er als Wissen-
schaftlicher Assistent am Institut fur Steuerrecht der Universitat zu Koin
unter der Leitung von Prof. Dr. Joachim Lang tatig. Seine Dissertation
wurde 1992 mit dem Albert-Hensel-Preis der Deutschen Steuerjuristi-
schen Gesellschaft ausgezeichnet. 1996 habilitierte er sich mit dem
Thema ,Verstandigungen in Steuerverfahren®. Im Oktober 1996 berief
ihn die Ruhr-Universitat Bochum als Nachfolger von Prof. Dr. Heinrich
Wilhelm Kruse auf den Lehrstuhl fiir Steuerrecht.

Roman Seer hat zahlreiche Beitrage veroffentlicht, welche die gesamte
Breite des nationalen, europaischen und internationalen Steuerrechts
abdecken. Als Dauerprojekte sind seine Arbeiten als Mitherausgeber
und Mitautor des Lehrbuchs ,Tipke/Lang, Steuerrecht” und als Mitkom-
mentator in , Tipke/Kruse, Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung*
sowie im ,Bonner Kommentar zum Grundgesetz® (Art. 108 GG — Steu-
erverwaltungshoheiten) hervorzuheben. Seit 2004 gibt er die ,Bochu-
mer Schriften zum Steuerrecht heraus. Seit 2005 ist er neben Prof. Dr.
Heinz-Klaus Kroppen, LL.M., Mitherausgeber der ,Internationalen Wirt-
schafts-Briefe”.

Seit 1994 gehort er dem Wissenschaftlichen Beirat der Deutschen Steu-
erjuristischen Gesellschaft e.V. (DStJG) an. Von 2006 bis 2011 leitete er
die DStJG als Vorstandsvorsitzender; fiir eine weitere Amtsperiode dient
er Uberleitend als Stellvertretender Vorsitzender. Des Weiteren gehort
Roman Seer dem Wissenschaftlichen Beirat der Berliner Steuergespra-
che e.V. an. Seit 2002 wirkt er auflerdem im Vorstand des Gesprachs-
kreises Rhein-Ruhr Internationales Steuerrecht e.V. mit und ist Mitglied
des Fachinstituts der Steuerberater e.V., der European Association of
Tax Law Professors (EATLP), der International Fiscal Association (IFA)
und der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Innerhalb der
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EATLP ist er seit 2006 einer der beiden deutschen Vertreter des Acade-
mic Committee (AC).

Innerhalb der Ruhr-Universitat (RUB) war und ist Roman Seer in unter-
schiedlichen verantwortungsvollen Funktionen tatig. Von 2004—2006 war
er Dekan der Juristischen Fakultat; von 2009-2011 Mitglied des Senats
und stellvertretender Professorensprecher. Seit 2009 dient er als Beru-
fungsbeauftragter des Rektorats und ist seit 2010 Auslandsbeauftragter
im Austausch mit der Jagellionischen Universitat Krakau/Polen. Roman
Seer ist Grunder und Direktor des Instituts flr Steuerrecht und Steuer-
vollzug an der Ruhr-Universitat Bochum. Er unterhalt schliel3lich enge
Kontakte zu auslandischen Partneruniversitaten, wo er zum Teil auch
Gastprofessuren wahrgenommen hat. Hervorzuheben sind davon eini-
ge langere Forschungsaufenthalte an amerikanischen Law Schools (St.
Louis University, University of Houston) in den Jahren 2001-2011.
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Lebenslauf von Michael Sell
Leiter der Steuerabteilung im Bundesministerium der Finanzen

Ministerialdirektor Michael Sell ist geburtig aus Mihlheim an der Ruhr. Er
ist verheiratet und hat eine Tochter. Nach Ablegung seines zweiten juris-
tischen Staatsexamens arbeitete er in der Steuerabteilung einer grof3en
deutschen Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaft. 1993
begann er seine Verwaltungslaufbahn als Referent fiir Dienstrecht im
Bundesministerium der Finanzen. Nach seinem Wechsel ins Bundes-
kanzleramt wurde er 1998 zustandiger Referatsleiter und spater Grup-
penleiter fur Steuerpolitik. 2008 wechselte er als Exekutivdirektor fir
Querschnittsaufgaben und innere Verwaltung in die BaFin. Er absolvier-
te erfolgreich die Fachanwaltslehrgange flr Steuer- und flr Strafrecht.

Seit Mai 2012 leitet Ministerialdirektor Michael Sell die Steuerabteilung
im Bundesministerium der Finanzen.
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Karl-Heinz Bonjean, StB
Prasident Steuerberaterkammer Koln

Dipl.-Finw. (FH) Hans Daumoser, StB
Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine

Dipl.-Volksw. Ernst-Dieter Grafe, StB/vBP

Cornelia Metzing, StBin/RAin/vBPin
Referentin der Bundessteuerberaterkammer

Dr. jur. Arndt Neuhaus, StB/RA/FA f. StR/Notar a. D.
Prasident der Steuerberaterkammer Schleswig-Holstein

Erich Noll, RA
Geschaftsfuhrer des Bundesverbandes der Lohnsteuerhilfevereine

Angela Nottelmann
Senatsdirektorin, Finanzbehérde Hamburg

Dipl.-Volksw. Wolf D. Oberhauser, StB

Uwe Rauhoft
Geschaftsfuhrer Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine

Prof. Dr. Uwe Schramm, StB
Prasident der Steuerberaterkammer Stuttgart

Dipl.-Volksw. Helga Wilk, StBin/vBPin
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