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Im politischen Raum’ existieren Plane, Fachgerichtsbarkeiten zusammen zu legen?, um die
Richterinnen und Richter ,flexibler* einsetzen zu kdnnen und Haushaltsmittel einzusparen3.
Unterschiedliche Fachgerichtsbarkeiten seien ,anachronistisch®, ein ,Luxus®, den sich kein

anderes Land leiste®.
Dazu nimmt der Wissenschaftliche Arbeitskreis des DWS-Instituts wie folgt Stellung:

1. In Zeiten knapper o6ffentlicher Mittel ist eine Prifung, wie sich Arbeitsablaufe vereinfa-

chen und Steuermittel rationeller einsetzen lassen, zweifellos notwendig.

a) So sollte ernsthaft geprift werden, ob es im Bereich der Gerichtsverwaltungen Mog-
lichkeiten gibt, Kosten einzusparen, z. B. indem man kleinere Gerichte in einem Ge-
baude zusammenfasst und flr sie jeweils eine einheitliche Bibliothek, eine einheitli-
che Personalverwaltung, eine einheitliche Telefonzentrale, einheitliche IT-Einrich-

tungen usw. schafft.

b) Man kann ferner daran denken, kleinere Finanzgerichte benachbarter Bundeslander
zu einem Gericht zusammen zu legen, dessen Gerichtsbezirk sich dann Gber meh-
rere Bundeslander erstreckt. Dies hatte indes fur den rechtsschutzsuchenden Bur-
ger oftmals den Nachteil, weitere Wege zu dem fiir ihn zustandigen Gericht in Kauf
nehmen zu missen. Das ware gerade kein Beitrag zur Blrgerndhe und Transpa-

renz der Justiz.

¢) Wenn die Forderung nach Zusammenlegung von Gerichten auf die Notwendigkeit
der Rationalisierung der Gerichtsbarkeit gestiitzt wird, ist zu bedenken, dass Ratio-
nalisierungsbedarf erst recht fur die Verwaltung und die Politik bestehen durfte.
Deshalb ist zu fragen, ob nicht besser von vornherein kleinere Bundeslander zu ei-

nem neuen Bundesland fusionieren sollten. Die Fusion der Gerichte dieser Bundes-
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lander ware dann die naturliche Folge. So kdnnte man ganze Landesregierungen
mit der dazugehorigen MinisterialbUrokratie einsparen und die Entscheidungsablau-
fe im foderalistischen System durchgreifend vereinfachen. Das Thema der Zusam-
menlegung von Gerichten sollte daher nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit

der gebotenen Reform des Foderalismus diskutiert werden.

Unabhangig von diesen Ubergeordneten Aspekten, muss strikt darauf geachtet werden,
dass die fachliche Spezialisierung der Gerichtsbarkeiten, wie sie im Grundgesetz nor-

miert ist, unangetastet bleibt.

a) Unsere Verfassung verlangt eine starke dritte Gewalt, die in der Lage ist, die Exeku-
tive wirksam zu kontrollieren und den verfassungsrechtlich verbirgten Rechtsschutz
des Birgers auch im tatsachlichen Vollzug zu garantieren. Der Rechtsschutz des
Blrgers droht erheblich Schaden zu nehmen, wenn einer hoch differenzierten und
fachlich spezialisierten Verwaltung Gerichte gegentiber stehen, deren Richter im In-
teresse der ,Flexibilitat® als Generalisten das Steuerrecht, Sozialrecht und das Ubri-

ge offentlichen Recht gleichermallen verantwortlich handhaben sollen.

b) Dies gilt in besonderem Malde fur das Steuerrecht. Nicht ohne Grund wird in der
Regel in die Finanzgerichtsbarkeit nur berufen, wer bereits zu Beginn seiner berufli-
chen Laufbahn eine grundliche, praktische und/oder wissenschaftliche Spezialaus-
bildung im Steuerrecht durchlaufen hat. Das Steuerrecht ist heute so kompliziert
geworden, dass selbst ausgewiesene Steuerrechtler es nicht mehr vollstandig zu
Uberschauen vermoégen. Aus diesem Grunde ist gerade auch beim BFH die Spezia-
lisierung der einzelnen Senate auf bestimmte Steuerarten oder bestimmte Ein-
kunftsarten der Einkommensteuer sehr ausgepragt, um einen effizienten Rechts-

schutz zu gewéhrleisten®.

Im Ubrigen wiirde bei einem haufigen Wechsel der zu bearbeitenden Rechtsmaterie

durch die unvermeidlichen Einarbeitungsschwierigkeiten so viel richterliche Arbeits-
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kraft vergeudet, dass schon dadurch der vermeintliche Rationalisierungseffekt auf-

gewogen werden durfte.

Wirde die Finanzgerichtsbarkeit mit der Sozial- und der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zusammengelegt, so ware das Chaos komplett, wenn die flexibel
versetzbaren Richter etwa morgens Baurecht betreiben, mittags einen Rentenbe-
scheid kontrollieren und nachmittags Fragen der Konzernbesteuerung behandeln
missten. Es ware daher unvermeidbar, innerhalb der dann einheitlichen 6ffentlichen
Gerichtsbarkeit Fachspruchkérper flir Steuer- und Zollrecht zu bilden. In diesem Zu-
sammenhang gilt es zu bedenken, dass die Finanzgerichtsbarkeit bisher zweistufig
ausgebildet ist. Bei einer Zusammenlegung mit Fachgerichtsbarkeiten missten also
zusatzliche Kammern fir Steuer- und Zollrecht als Eingangsinstanz geschaffen
werden. Es ist nicht ersichtlich, woher die dafiir notwendigen zusatzlichen Haus-
haltsmittel fur diese neuen Richterstellen kommen sollen und wie der erforderliche

steuerrechtlich qualifizierte richterliche Nachwuchs gewonnen werden kann.

Wenn das mit einer Zusammenlegung verfolgte Ziel des ,flexiblen“ Personaleinsat-
zes erreicht werden soll, mussten die fur Steuer- und Zollrecht spezialisierten
Spruchkoérper auch mit anderen - ihrer Ausbildung nach fachfremden - Richtern be-
setzt werden. Flexibler Einsatz der richterlichen Arbeitskraft einerseits und vertiefte
richterliche Berufserfahrung auf bestimmten Rechtsgebieten andererseits sind ge-
gensatzliche Ziele, die nicht zugleich erreichbar sind. Wenn die Politik das Schwer-
gewicht ihrer Bemihungen auf die ,Flexibilisierung“ der richterlichen Téatigkeit legt,
dann nimmt sie - auch wenn sie dies nicht offen artikuliert - den Abbau richterlicher
Sachkunde billigend in Kauf. Die Richter eines einheitlichen ,Gesamtgerichts* miss-
ten des ofteren zwischen den verschiedenen Teilrechtsordnungen wechseln. Dann
hatten sie keine Chance mehr, so tief in die Rechtsmaterie einzudringen und Be-
rufserfahrung zu erwerben, dass sie der Verwaltung, die sie kontrollieren sollen,
fachlich ebenbiirtig gegentber stehen. Der Blrger, der gegenliber einer hoch kom-
petenten Verwaltung Rechtsschutz bei den Gerichten sucht, misste seinen Fall in
die Hand von Richtern legen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit fachfremd sind und
im Drang des Alltags Uber eine oberflachliche Plausibilitatspriifung nicht hinausge-
langen. Der gemal Art. 19 Abs. 4 GG von Verfassungs wegen gewahrleistete effek-

tive Rechtsschutz drohte ausgehdhlt zu werden.



3. Die internationale Erfahrungen beweisen zudem, dass auch Staaten mit nicht ausdiffe-
renzierten Gerichtsbarkeiten Sonderspruchkdrper fur Steuerrecht entwickeln. Im Aus-
land wird die deutsche Finanzgerichtsbarkeit als Vorbild angesehen. Deutschland wird
um seinen effektiven Rechtsschutz beneidet, der auch - und gerade im Steuerrecht - ei-
nen erheblichen Standortvorteil flr die wirtschaftliche Entwicklung bedeutet. Die Zu-
sammenlegung der Steuergerichte mit den allgemeinen Verwaltungs- und den Sozialge-
richten wirde einem internationalen Trend zur Spezialisierung in der Justiz zuwiderlau-
fen. Da eine Spezialisierung unvermeidlich ist, wie die auslandischen Beispiele belegen,
wirden nach einer Ubergangszeit der allgemeinen Verunsicherung an die Stelle der Fi-
nanzgerichte spezielle Kammern und Senate innerhalb der allgemeinen 6ffentlichen Ge-
richtsbarkeit treten. Wer dies propagiert, tragt die Beweislast dafir, dass eine Verbesse-

rung und kein Abbau des Rechtsschutzes erreicht wiirde.
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