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Das DWS-Institut ist ein Zusammenschluss aller regionalen Steuer-
beraterkammern und der Bundessteuerberaterkammer. Ziel des
DWS-Instituts ist die wissenschaftliche Férderung des Steuerrechts.

Dafir setzt das DWS-Institut unter anderem auf den Gutachten-
dienst. Der Gutachtendienst des DWS-Instituts erstellt ausfiihrliche
Steuerrechtsgutachten auf héchstem Niveau und leistet damit
einen Beitrag zur Qualitatssicherung der taglichen Berufspraxis.

Bei der rasanten Entwicklung der steuerrechtlichen Gesetzgebung
und Rechtsprechung féllt es zunehmend schwerer, zu jeder steuer-
rechtlichen Fragestellung schnell die passende Antwort zu finden.
Fundierte steuerrechtliche Stellungnahmen fiir den Einsatz in Be-
triebspriifungen oder Steuerrechtsprozessen oder die Beurteilung
einer konkreten steuerspezifischen Situation fiir eine Gestaltungsbe-
ratung bendtigen Zeit und binden viele Kapazitdten in einer Kanzlei.

Hier bietet das DWS-Institut Steuerberaterinnen und Steuerbe-
ratern eine effiziente Serviceleistung: Der Gutachtendienst des
DWS-Instituts erstellt ausfiihrliche und unabhangige Steuerrechts-
gutachten zu jeder Fallkonstellation.



THEMA: Verzicht auf einen Vorbehalts-
niefbrauch an Grundstiicken

§ 6 Abs. 1, § 14 Abs. 1 BewG,
&7 Abs.1Nr.1, 8§10 Abs.1S. 2,
§ 25 Abs.1S.1a.F. ErbStG

Niepbrauchsvorbehalt - vorweggenommene
Erbfolge - Verzicht auf den Niepbrauch

A. GRUNDSATZLICHE ANMERKUNGEN

In der Praxis treten Falle auf, bei denen die Schenker von Vermo-
gen unter Niefbrauchsvorbehalt feststellen, dass sie die zurlck-
behaltenen Ertrage bzw. Nutzungen nicht (mehr) benétigen. In
diesen Fallen kommt ein Verzicht auf das vorbehaltene Recht in
Frage. Die vorliegende Fragestellung beschaftigt sich mit einem
LAltfall” der vorweggenommenen Erbfolge, namlich einer vor
Geltung des neuen ErbstG am 1. Januar 2009 erfolgten Schen-
kung. Nachdem die Eltern 1995 Grundstlicke unentgeltlich unter
NieBbrauchsvorbehalt auf ihre Kinder Ubertragen hatten, soll
jetzt auf den Niepbrauch verzichtet werden. Diese Gestaltung
wirft verschiedene Fragen auf: Zum einen ist zu untersuchen, ob
der Verzicht auf den Niepbrauch steuerliche Auswirkungen auf
die seinerzeitige Schenkung hat. Zum anderen ist zu fragen, ob
durch den Verzicht erneut ein schenkungsteuerpflichtiger Vor-
gang begrindet wird. Eine Rolle bei der Beurteilung des Sachver-
halts spielt auch der zum Zeitpunkt der seinerzeitigen Schenkung
noch geltende § 25 ErbStG a.F.
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B. SACHVERHALT UND FRAGESTELLUNG

|. Sachverhalt

Die Eheleute IE und RE waren zu je 1/2 Miteigentiimer mehrerer
vermieteter Grundstlicke in Frankfurt am Main. Sie dbertrugen
diese Grundstiicke im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
zum Stichtag 1. Marz 1995 an ihre Kinder JE und SE, ebenfalls
zu je 1/2. Der Verkehrswert der Grundstiicke belief sich zum
Stichtag auf 1,65 Mio. DM, der Einheitswert auf 225.000 DM.
Der Schenkungsvertrag von 1995 beinhaltete unter anderem
die Bestimmung, dass die Beschenkten die auf den Grundstu-
cken lastenden Belastungen in Form von Hypothek und Grund-
schuld zu Gbernehmen hatten. Bei der Schenkung hatten sich
die Eltern aupBerdem den lebenslanglichen NieBbrauch an den
Grundstiicken vorbehalten. In Abweichung von den gesetzlichen
Bestimmungen hatten die NieBbraucher samtliche auf den niep-
brauchsbelasteten Grundsticken ruhenden 6ffentlichen und pri-
vaten Lasten zu tragen. Dazu gehérte auch die Tilgung der ein-
getragenen Grundpfandrechte. Der Jahreswert des NiepBbrauchs
wurde damals mit 60.000 DM festgesetzt. Der Schenkungsver-
trag enthielt zudem eine RUckUbertragungsklausel, die u.a.
im Falle von Zwangsvollstreckungs- oder Vergleichsverfahren
die unentgeltliche Riicklibertragung der Grundstiicke auf die El-
tern vorsah. Es ist nun angedacht, den Niebrauch zum 1. Januar
2017 ohne Gegenleistung aufzuheben.

II. Fragestellung

Ist die geplante unentgeltliche Aufhebung des Nief3brauchs ein
eigener schenkungsteuerpflichtiger Vorgang?



C. STELLUNGNAHME

I. Der Schenkungsvertrag von 1995

Die Eheleute IE und RE verfligten im Jahre 1995 Uber ihre Mitei-
gentumsanteile an den in Frankfurt gelegenen Grundstlcken, in-
dem sie sie im Wege der vorweggenommenen Erbfolge unentgelt-
lich auf ihre Kinder Gbertrugen. Damit hatten sie einen Vorgang
realisiert, der unter das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
gesetz fallt. Denn neben der Besteuerung des Vermdégensanfalls
anlasslich des Todes eines Erblassers werden durch das ErbStG
auch die Schenkungen unter Lebenden erfasst sowie auch - in
zeitlichen Abstanden - das Vermdgen von Stiftungen. Dass es
sich dabei um eine sogenannte ,Schenkung unter Lebenden”
handelte, deren Steuerpflicht sichnach §1Abs.TNr.2i.V.m.§7
Abs. 1 ErbStG richtet, wurde durch die verschiedenen Nebenbe-
dingungen der Ubertragung nicht beeintrachtigt. Eine Nebenbe-
dingung bestand im Vorbehalt eines Nie3brauchsrechts durch die
Schenker. Beim Niepbrauch (§§ 1030 ff. BGB) handelt es sich um
das hdchstpersonliche Recht, anstelle des Eigentiimers die Nut-
zungen des belasteten Gegenstands zu ziehen. Es handelt sich
um ein beschrankt dingliches Recht, das im Abschnitt ,,Dienst-
barkeiten” des BGB geregelt ist. Nach Auffassung der Rechtspre-
chung stellt der bei der Ubertragung des Eigentums vorbehalte-
ne NieBbrauch keine Gegenleistung des Zuwendungsempfangers
dar. Das Nutzungsrecht wird vielmehr durch den bisherigen Ei-
gentiimer zuriickbehalten.' Insofern bleibt eine Ubertragung un-
ter NieBbrauchsvorbehalt weiterhin unentgeltlich. Voraussetzung
fUr seine steuerrechtliche Anerkennung ist aber grundsatzlich,
dass der Niebrauchsvorbehalt klar vereinbart, ernsthaft gewollt
und tatsachlich durchgefihrt wird. Das Vorliegen dieser Anfor-
derungen wird bei Gestaltungen zwischen nahen Angehdérigen
besonders sorgfaltig geprift.2

1 BFH, Urt. v. 28.07.1981, VIII R 124/76, BStBI. 111982, 378; Urt. v. 28.02.1974,
IV R 60/69, BStBI. 111974, 481.
2 BFH, Urt. v. 11.03.1976, VIII R 225/71, BStBI. 111976, 613.
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Im vorliegenden Fall wurde der Nief3brauchsvorbehalt zwischen
Schenkern und Beschenkten in einem Schenkungsvertrag klar
und eindeutig vereinbart. Es ist davon auszugehen, dass diese
Regelungen seit der Schenkung im Jahre 1995 auch tatsachlich
so durchgeflihrt wurden. Insofern ist von der steuerrechtlichen
Anerkennung des Niefbrauchvorbehalts auszugehen. Schen-
kungsteuerrechtlich handelt es sich hier um eine Schenkung
unter Nutzungsauflage. Denn von den Beschenkten wurden auf-
grund einer Auflage Nutzungen geschuldet. Diese sind grund-
satzlich mit ihrem Kapitalwert nach §§ 13 -15 BewG anzusetzen.
Die blrgerlich-rechtliche Bereicherung besteht in diesen Fallen
grundsatzlich im gesamten Vermdégensanfall; der (Kapital-) Wert
der Auflage ist nach § 10 Abs. 1S. 2 i. V. m. Abs. 5 Nr. 2 ErbStG
durch Abzug von der Bereicherung zu berlcksichtigen (Anwen-
dung der Saldomethode).?

Der Schenkungsvertrag sah weiterhin vor, dass die auf den Grund-
stlicken lastenden Belastungen in Form von Grundschuld und Hy-
pothek von den Beschenkten zu ibernehmen waren. Es handelte
sich um im Grundbuch stehende Belastungen in H6he von insge-
samt 1 Mio. DM. Wie hoch diese Belastungen zum Stichtag valutier-
ten, wird im Sachverhalt nicht angegeben. Grundsatzlich kénnen
solche mit dem Erwerb zusammenhdngenden Vermdégensminde-
rungen den Vermdégenszugang auch steuerlich reduzieren.*

Dieser Schuldiibernahme im Aufenverhdltnis stand aber eine
weitere Vereinbarung im Schenkungsvertrag gegenlber, die
im Zusammenhang mit dem Niepbrauchsvorbehalt steht. Die-
se weitere Vereinbarung sieht vor, dass die Niefbraucher - also
die Eltern der Beschenkten - in Abweichung zu den gesetzlichen
Bestimmungen die 6ffentlichen und privatrechtlichen Belastun-
gen, die zum Zeitpunkt der Bestellung des Nieffbrauchs bestan-
den, zu tragen haben. Zu diesen privatrechtlichen Belastungen
gehoért auch die Tilgung der eingetragenen Grundpfandrechte.
Wahrend also im Aupenverhaltnis die Beschenkten durch die im

3 Gebel, ZEV 2004, 98; Willer, DStR 1995, 709.
4 Gebel in Troll/Gebel/Jiilicher, ErbStG, Kommentar, § 10 ErbStG Rz. 3.



Grundbuch eingetragenen Belastungen beschwert waren, hatten
im Innenverhdltnis die Niefbraucher und Schenker diese Belas-
tungen zu tilgen. Im Ergebnis belasteten die Grundpfandrechte
die Beschenkten wirtschaftlich also wahrend der NieBbrauchszeit
nicht. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,aufschie-
bend bedingten Lasten”, die nach § 6 Abs.1BewG bei der Bestim-
mung der Bereicherung zundchst nicht zu bertcksichtigen sind.®
Die Gbernommenen Schulden belasten die Beschenkten ja erst
bei Fortfall des NieBbrauchsvorbehalts, z. B. im Erbfall, und sind
insofern erst dann mit ihren zugrunde liegenden Restbetragen
bei der Korrektur der urspriinglichen Steuer zu bericksichtigen.®
Im Ergebnis handelte es sich also bei den unentgeltlichen Uber-
tragungen im Jahre 1995 um Auflagenschenkungen verbunden
mit der aufschiebend bedingten Ubernahme von Lasten.

Il. & 25 ErbStG a.F. und die Auswirkungen der Neufassung des
ErbStG 2009

Die beschriebene Bericksichtigung des Niebrauchsvorbehalts
bei der Berechnung der schenkungsteuerlichen Bereicherung
im Jahre 1995 wurde nach § 25 Abs. 1S. 1 ErbStG a.F. insofern
eingeschrankt, als vom Schenker zurlickbehaltene oder dessen
Ehegatte zustehende Nutzungen von der Bereicherung nicht ab-
zugsfahig waren. Diese Einschrankung des Schuldenabzugs resul-
tierte aus der Beflirchtung des Steuergesetzgebers, die tatsach-
liche Durchfihrung steuermindernder wiederkehrender Lasten
nicht immer kontrollieren zu kénnen.” Die damit ggf. entstehende
Doppelbelastung des ibernommenen Vermdégens ist nach Auf-
fassung des BVerfG verfassungsrechtlich unbedenklich.® Der im
Schenkungsvertrag von 1995 vereinbarte Niefbrauchsvorbehalt
zugunsten der Eheleute IE und RE minderte also nicht nach § 10
Abs. 1S. 2 ErbStG mit seinem Kapitalwert die schenkungsteuer-
pflichtige Bereicherung. Diese Einschrankung des Nettoprinzips
wurde aber insofern abgemildert, als die Schenkungsteuer, die auf
den Kapitalwert der Belastung entfiel, zinslos bis zum Erléschen

Jilicher in Troll/Gebel/Jilicher, a.a.0., § 12 ErbStG Rz. 45.
BFH, Beschl. v. 27.06.2006, I B 162/05, BFH/NV 2006, 1845.
Gebel, ZEV 2004, a.a.0.

BVerfG, Beschl. v.15.05.1984, 1 BvR 464/81, BStBI. 11 1984, 608.
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der Belastung gestundet wurde (§ 25 Abs.1S. 2 ErbStG a.F.).° Fir
dieses etwas komplizierte Verfahren mussten im Schenkungsfall
zwei Steuerberechnungen durchgefihrt werden: Zum einen
musste die Steuer berechnet werden, die sich unter Abzug des
Kapitalwerts der Belastungen ergibt. Diese Steuer war sofort fallig.
Zum anderen war noch die Steuer auf den Mehrwert zu berechnen,
die das Vermdégen ohne Berlicksichtigung der Belastungen hatte.”
Dieser zweite Betrag wurde dann zinslos gestundet. Optional war
es auch mdglich, die gestundete Steuer mit ihrem Barwert nach
§ 12 Abs. 3 BewG abzul6sen. Diese Ablésung konnte durchaus zu
einer betrachtlichen Steuerentlastung fihren, vor allem, wenn die
Belastungen sich Uber eine lange Laufzeit erstrecken." Im vorlie-
genden Fall fehlen Informationen dartber, welche dieser Alternati-
ven tatsdachlich zur Anwendung kam. Méglicherweise wurde bereits
von der Option zur Ablésung Gebrauch gemacht, méglicherweise
aber auch nicht. Um einen hohen Stundungsbetrag wird es sich
aber angesichts der Einzelheiten des Falles nicht gehandelt haben.

Die Beschenkten JE und SE profitierten ndmlich von der seinerzeit
geltenden Bewertung von Grundstticksschenkungen nach dem Ein-
heitswert. Nach § 12 Abs. 2 ErbStG a. F. waren Grundstiicke durch
den Ansatz mit dem Einheitswert bei der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer privilegiert.2 1995 wurde die Bereicherung der Kinder
demnach nach §121a BewGi.V.m. §12 Abs. 2 ErbStG a. F. mit 140%
des zuletzt festgestellten Einheitswertes, nach den Sachverhalts-
angaben also mit insgesamt 140% von 255.000 DM = 357.000 DM,
berechnet. Angesichts des angegebenen Verkehrswertes von 1,65
Mio. DM fir die Grundstiicke eine glinstige Gestaltung. Pro Kind
waren also 178.500 DM anzusetzen, wovon fir die Berechnung des
steuerpflichtigen Erwerbs noch die damals geltenden Freibetrdage
in H6he von 90.000 DM (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG a. F.) abzuziehen
waren. Fur die Berechnung der sofort falligen Schenkungsteuer
konnte dann noch der anteilige Kapitalwert des Niefbrauchs ab-
gezogen werden. Daflir musste der altersabhangige Vervielfaltiger
nach Anlage 9 zum BewG a. F. herangezogen werden. Zum Uberga-

9 Gotz, ZEV 2009, 609.

10 Meincke in Meincke, ErbStG, Kommentar, 15. Aufl. 2009, § 25 ErbStG Rz. 3.
11 Gebel in Troll/Gebel/Jilicher, a.a.0., § 25 ErbStG Rz. 53.

12 Moench, DStR 1991, 169.



bestichtag 1. Mdarz 1995 waren die Mutter 49 und der Vater 54 Jah-
re alt. Setzt man fir jeden der beiden die Halfte des Jahreswertes
des Niefbrauchs an, so ergeben sich fir den Vater ein Kapitalwert
des Niefbrauchs von 30.000 DM x 12,008 = 360.240 DM und fir die
Mutter ein Kapitalwert des Niefbrauchs von 30.000 DM x 14,503
= 435.090 DM. Angesichts der Summe der Kapitalwerte des Nief3-
brauchs von 795.330 DM war der Saldo zwischen Bereicherung und
Kapitalwert des Nief3brauchs stark negativ. Dies fihrte wiederum
dazu, dass 1995 keine sofort fallige Schenkungsteuer anfiel. Auch
der gestundete Steuerbetrag auf den Mehrwert wird angesichts der
damals geltenden Steuersatze Uberschaubar gewesen sein.

Mit der Neufassung des Erbschaftsteuerrechts durch das Erb-
schaftsteuerreformgesetz 2009 wurden vor allem die einschla-
gigen Bestimmungen des Bewertungsgesetzes neu gefasst.?
Zusatzlich wurde aber auch die den Erwerb unter Niepbrauchs-
vorbehalt benachteiligende Norm des § 25 ErbStG mit Wirkung
ab 1. Januar 2009 gestrichen. Mit dem Ansatz des gemeinen
Werts bei allen Vermdgensgegenstdanden war die Ursache fir
die Einflihrung des § 25 ErbStG entfallen.* Seitdem sind Nief3-
brauchslasten wie eine Gegenleistung bei der Berechnung der
Bereicherung abzugsfahig. Auf der anderen Seite sind bei der
Ubertragung von Grundbesitz nun erhdhte Wertansétze anzuset-
zen. Gerade in Ballungszentren wird die Bewertung von bebauten
Grundstlicken aus Summe von Boden- und Gebdudewert zu ei-
nem héheren Wertansatz fiihren.”

Der vorliegende Fall wird nun insofern von dem neuen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerrecht erfasst, als der Verzicht auf
den vorbehaltenen Niefbrauch am 1. Januar 2017, und damit
unter Geltung des neugefassten ErbStG, erfolgen soll. Das Niep-
brauchsrecht wurde hier vor dem 1. Januar 2009 begrindet und
der Verzicht darauf soll nach dem 31. Dezember 2008 erklart
werden. Insofern handelt es sich bei dieser Konstellation also um
einen , Altfall"” eines Niepfbrauchsvorbehalts.

13 ErbStRG vom 24.12.2008, BGBI. | 2008, 3018. Meincke, a.a.0., Vorwort.
14 Meincke, a.a.0., § 25 ErbStG Rz. 1.
15 Geck, DStR 2009, 1005.
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[ll. Konsequenzen des geplanten Verzichts

Der fur den 1. Januar 2017 geplante Verzicht 16st schenkungsteu-
errechtlich mehrere Konsequenzen aus. Zundachst einmal ist der
Blick auf die Ubertragungen im Jahre 1995 zuriick zu richten. Ver-
zichten die Schenker auf den seit 1995 vorbehaltenen Nief3brauch,
so erlischt die Belastung durch die Nutzungen und die Stundungs-
frist nach § 25 Abs.1S. 2 ErbStG lduft aus. Die damals gestundete
Steuer ist demnach also - unabhangig vom Erldschensgrund - fal-
lig. Sollte die gestundete Steuer zwischenzeitlich bereits abgeldst
worden sein, so I6st das Erléschen des NiepBbrauchsvorbehalts
keine Veranderung des Abldsebetrages mehr aus.'®

Der geplante Verzicht auf den NieBbrauch bedeutet auch, dass die
bei der vorweggenommenen Erbfolge seinerzeit Gtbernommenen
aufschiebend bedingten Lasten, bestehend aus der Ubernahme
der Grundschuld und Hypothek, nun riickwirkend zu bertcksichti-
gen sind. Falls also die Eltern zwischenzeitlich die 1995 bestehen-
den Darlehensverbindlichkeiten noch nicht getilgt haben sollten,
so kann gemdf} § 5 Abs. 2 S. 1 BewG auf Antrag eine Berichti-
gung der damals vorgenommenen Schenkungsteuerveranlagung
durchgefiihrt werden. Denn nun erst sind die Beschenkten mit
den ggf. bestehenden Restschulden belastet.”

Durch den Wegfall der Belastung ergeben sich aber noch weit-
reichendere Folgen. Erlischt ein Niefbrauch durch den Tod des
Niefbrauchers, so liegt darin keine erneute Bereicherung des Be-
schenkten. Es vollendet sich lediglich die Rechtsposition des Be-
schenkten, die in der friiheren Zuwendung bereits angelegt war.'®
Sollte der hier vorliegende Niepbrauchsvorbehalt also durch den
Tod der Eltern erléschen, so wird keine zusatzliche Erbschaft-
steuerbelastung mehr ausgeldst. Nun kdnnte man im Sinne eines
Analogieschlusses der Auffassung sein, dass auch ein lebzeitiger
Verzicht auf den Niepbrauchsvorbehalt lediglich eine Vervollstan-
digung einer schon von Anfang an geplanten Rechtsposition ist.

16 Gebel in Troll/Gebel/Jiilicher, a.a.0., § 25 ErbStG Rz. 59.

17 Jilicher in Troll/Gebel/Jilicher, a.a.0., § 12 ErbStG Rz. 45.

18 Meincke, a.a.0., § 7 ErbStG Rz. 55. Eine riickwirkende Korrektur des urspriinglichen
Steuerbetrages ware nur vorzunehmen, wenn die Schenker innerhalb kurzer
Zeit (§ 14 Abs. 2 BewG) versterben. Siehe Gotz, DStR 2009, 2233.



Eine erneute Besteuerung dieses Vorgangs wadre nicht ange-
bracht, da ja die seinerzeit gestundete Steuer auf den Kapitalwert
des Niefbrauchs nun féllig wird und eine erneute Schenkungsteuer
zu einer Doppelbelastung ein und derselben Sache fiihren wirde.

Zu dem hier geplanten Verzicht auf die zugunsten der Schenker
vorbehaltenen Niefbrauchsrechte fallte der Bundesfinanzhof am
17. Marz 2004 aber ein wegweisendes Urteil mit einer anderen
Rechtsauffassung. Es ging um den Verzicht auf vorbehaltene
NiepBbrauchsrechte an einem unentgeltlich Gbertragenen Ge-
schaftsanteil. Nach Auffassung des BFH stellt der Verzicht - wenn
er ohne Gegenleistung erfolgt - als Rechtsverzicht eine erneute
Schenkung unter Lebenden i. S. von & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG dar.
Bereichert ist der Erwerber der friiheren Vorbehaltsschenkung.”
Denn eine Vermdgensmehrung setze nicht unbedingt einen Zu-
gang aktiver Vermdgenswerte voraus. Auch durch den Wegfall
negativer Vermdgensgegenstande - wie z. B. den Erlass einer
Schuld des Bedachten - wird dessen Vermdgensbestand positiv
verandert.?°Nach Ansicht des BFH stand im Urteilsfall auch § 25
ErbStG a.F. der Steuerbarkeit nicht entgegen. Denn die objektive,
ausschlieplich nach birgerlich-rechtlichen Bewertungsgrundsat-
zen zu beurteilende, durch den Rechtsverzicht bewirkte Berei-
cherung und damit die Tatbestandsmapigkeit nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG kénne durch die etwaige frihere steuerliche Behandlung
des Erwerbs des niefbrauchsbelasteten Vermégens nach § 25
Abs. 1 ErbStG a. F. nicht beseitigt werden.?’ § 25 ErbStG a.F. sei
lediglich dahingehend ausschlaggebend, als es bei der Berech-
nung der friheren Bereicherung nach § 10 ErbStG ein Abzugs-
verbot der Belastung bewirkte. Dies habe aber keinen Einfluss
auf die Tatbestandsmapigkeit des spateren Rechtsverzichts als
freigebige Zuwendung. Der lebzeitige Verzicht vermittele also
eine durch die friihere Schenkung nicht angelegte Bereicherung,
wdahrend der Wegfall des Niefbrauchs durch Tod des Niepbrau-
chers von vorneherein schon ,,einkalkuliert” war. Eine mdgliche
wirtschaftliche Doppelbelastung wird nach Ansicht des BFH aber

19 BFH, Urt. v. 17.03.2004, II R 3/01, BStBI. Il 2004, 429.
20 FG Nurnberg, Beschl. v. 09.11.2000, IV 84/00, DStRE 2001, 150.
21 Gotz, ZEV 2009, 609.

Besonders wichtige
Urteile werden aus-
fihrlich dargestellt.

Neue Rechtsauf-
fassungen des BFH
werden umfassend
erldutert.
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insofern ausgeschlossen, als auf der Ebene der Berechnung der
Bereicherung der bei der Bestellung des Nief3brauchs kalkulierte
Kapitalwert des NieBbrauchs abgezogen wird.?? Die neuere Recht-
sprechung folgte dem Urteil vom 17. Marz 2004.2

Dabei ist zum Wertvergleich zwischen aktuellem Kapitalwert des
Niepbrauchs und damaligem Kapitalwert des Niepbrauchs ein wie
hier urspringlich auf Lebenszeit vereinbartes Niefbrauchsrecht
nach §12 Abs.1ErbStGi. V. m. §14 Abs.1BewG anzusetzen, indem
der Jahreswert mit einem altersabhdngigen Vervielfaltiger mul-
tipliziert wird.?* Der Verzicht ist also nach den Verhaltnissen zum
Zeitpunkt der Verzichtsvereinbarung zu bewerten. Dieser Ver-
vielfdltiger ist nach der Neufassung des § 14 Abs. 1 BewG nicht
mehr aus der Tabelle in Anlage 9 zum BewG abzulesen, sondern
nach der Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes zu ermit-
teln. Der Kapitalwert ist dann unter Berlcksichtigung von Zwi-
schenzinsen und Zinseszinsen mit einem Zinssatz von 5,5 % als
Mittelwert zwischen dem Kapitalwert fir jahrlich vorschiissige und
jahrlich nachschissige Zahlungsweise zu berechnen (§ 14 Abs. 1
S. 3 BewG n.F.). Dabei ist die Hochstgrenze des § 16 BewG zu be-
achten, nach der der Jahreswert einer Nutzung nicht hoher als
1/18,6 des nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes ermit-
telten Wertes des Grundstlicks sein darf. Ist die tatsachliche Nut-
zung niedriger, so ist diese anzusetzen.?® Der Kapitalwert der Nief3-
brauchsrechte errechnet sich seit dem 1. Januar 2016 nach den am
2. Dezember 2015 verdffentlichten Sterbetafeln 2010/2012.2¢

Der Vater wird bis 1. Januar 2017 75 Jahre, die Mutter 72 Jahre alt
sein. Der Vater RE wird dann noch Uber eine durchschnittliche Le-
benserwartung von 10,54 Jahren, die Mutter Uber eine Lebens-
erwartung von 14,99 Jahren verfligen. Nimmt man den Jahres-
wert der Nutzung weiterhin mit-vermutlich unrealistisch niedrigen
- 60.000 DM an, so ergibt sich ein aktueller Kapitalwert des Niep-
brauchs von 30.000 DM x 8,057 +30.000 DM x 10,309=550.980 DM.

22 BFH, Urt. v. 17.03.2004, a.a.0., Gétz/Hulsmann, DStR 2010, 2377.
23 FG Dusseldorf, Urt. v. 05.04.2006, 4 K 3585/02 Erb, EFG 2006, 991; BFH,
Urt. v. 20.05.2014, II R 7/13, BFH/NV 2014, 1848, jeweils m.w.N.
24 Oberste Finanzbehorden der Lander: Gleichl. LanderkErl. v. 10.10.2010, BStBI. | 2010, 810.
25 Gotz, ZEV 2009, a.a.0.
26 BMF, Schr. v. 02.12.2015, IV C 7 - S 3104/09/10001, BStBI. | 2015, 954.



Es liegen keine Informationen dariber vor, wie hoch der Grund-
besitzwert der Frankfurter Grundsticke am 1. Januar 2017 sein
wird. Im vorliegenden Fall muss die Berechnung der Bereiche-
rung diese Hochstgrenze nach § 16 BewG aber auf jeden Fall
beachten. In Anwendung der sogenannten ,Differenztheorie
des Bundesfinanzhofs" fuhrt der Niefbrauchsverzicht auf alle
Falle nur insoweit zu einer erneuten Bereicherung, als der Kapi-
talwert des Niepbrauchs zum Zeitpunkt des Verzichts héher ist
als zum Zeitpunkt der erstmaligen Bestellung. Da dies im vor-
liegenden Sachverhalt unter den gegebenen Annahmen nicht
der Fall ist, denn der Kapitalwert des Niefbrauchs 1995 ist mit
795.330 DM hoher als der aktuelle Kapitalwert von 550.980 DM,
fallt in 2017 keine neue Schenkungsteuer an. Ist der Jahreswert
des Niefbrauchs mittlerweile aber hdéher anzusetzen, so wird
sich auch ein hoherer aktueller Kapitalwert des Niepbrauchs er-
geben. Dann kénnte sich ein anderes Ergebnis ergeben.?” Der
Hoherbewertung des Grundstlcks und des damit einhergehen-
den Jahresertrages steht die im Zeitablauf niedrigere Lebens-
erwartung der Niepbraucher gegeniber. Die allgemein héhere
Lebenserwartung in Deutschland hat auch noch ihren Einfluss,
sodass keineswegs feststeht, wie das Ergebnis des Vergleichs
ausgehen wird.?® Auperdem spielen auch die seit dem 1. Januar
2009 stark erhdhten Freibetrage von 400.000 € pro Kind nach
§ 16 Abs. 1 ErbStG in Steuerklasse | eine Rolle.

Keine Rolle spielt dabei die Bericksichtigung friherer Erwerbe
innerhalb der Zehnjahresfrist nach § 14 Abs. 1 S. 1 ErbStG, da
zwischen der vorweggenommenen Erbfolge in 1995 und dem ge-
planten Verzicht fast 22 Jahre liegen werden.

Dies zusammengenommen ergibt ein recht giinstiges Resultat
bei der Bewertung des geplanten Verzichts auf den Vorbehalts-
niepbrauch.

27 Siehe das Beispiel bei Gotz, a.a.0.
28 Geck, DStR 2009, 1005.



Im Fazit erfahren
Sie punktgenau, zu
welchem Ergebnis
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D. FAZIT

Die Analyse des Sachverhalts ergibt folgende Ergebnisse:

1.

Der fur den 1. Januar 2017 geplante Verzicht auf den Nief3-
brauch an den Frankfurter Grundstiicken durch die Eltern
ist erneut ein schenkungsteuerpflichtiger Vorgang nach § 7
Abs. 1Nr. 1ErbStG.

Der Verzicht I6st das Ende der Stundungsfrist fir die nach
§ 25 Abs.1S. 2 ErbStG a.F. gestundete Steuer aus. Diese wird
nun fallig, sofern sie zwischenzeitlich nicht bereits abgeldst
wurde.

Der Verzicht fihrt zur rickwirkenden Bertcksichtigung der
aufschiebend bedingten Lasten, sofern diese zwischenzeit-
lich nicht schon getilgt wurden.

Eine mdogliche wirtschaftliche Doppelbelastung entsteht
nicht, da auf der Ebene der Berechnung der Bereicherung der
bei der Bestellung des Niepbrauchs kalkulierte Kapitalwert
der Belastung abgezogen wird. Sollte der Jahreswert des
Nief3brauchs aktuell hoher liegen, fallt Schenkungsteuer an.

Deutsches wissenschaftliches Institut
der Steuerberater e.V.



Um den Gutachtendienst in Anspruch zu nehmen, senden Sie eine
schriftliche Darstellung des Sachverhaltes sowie die konkreten
Fragestellungen per E-Mail, Fax oder auf dem Postweg an:

DWS-Institut

Luisa Luft, Rechtsanwaltin, LL.M.

Behrenstraf3e 42, 10117 Berlin

Telefon: 030-24 62 50-71| Fax: 030-24 62 50-50
E-Mail: info@dws-institut.de

Internet: www.dws-institut.de

Sie erhalten daraufhin umgehend ein Angebot unter Angabe der
voraussichtlichen Bearbeitungszeit und des Honorars sowie gege-
benenfalls weiterer, fiir die Erstellung des Gutachtens erforderli-
cher Unterlagen oder Auskiinfte. Die Kosten des Gutachtens sind
abhangig von Umfang und Komplexitat des Falles.

Das DWS-Institut bietet neben diesen ausfihrlichen Gutachten
auch kostengiinstige Alternativen:

e SECOND OPINION

Sie erhalten eine kurze Einschatzung dazu,
inwiefern lhrer ausfihrlich dargestellten
Rechtsauffassung und des von lhnen
vertretenen Lésungsansatzes zu folgen ist.

* KURZGUTACHTEN profitieren auch Sie o
yon der gropen A“ebrw;.r:nsti'tuts
Sie erhalten eine Kurzdarstellung des die die Gutachten desn tachlichen
Lésungswegs den mitgeteilten Sach- wegen ihres h?\-‘::er opjektivitat
verhalt betreffend mit abschlieBender Anspruchs U d :\d cetzen Sie
Auskunft einer Rechtsansicht. qeme!‘e:‘;e Kollegen
wie -
pws-Gutachten erfolgreich

in \hrer Arbeit ein.
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