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Vorwort

Mit dem Jahressteuergesetz 2019 wurde die Stellung des Steuerbera-
ters als unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege gesetzlich nor-
miert. Was bedeutet das fur die Funktion des Berufsstands? Diese und
weitere Fragen standen im Fokus der DWS-Berufsrechtstagung 2019.

Durch die Gesetzesanderung wird der Steuerberater aufgewertet und
statusmaRig mit dem Rechtsanwalt gleichgestellt. Bundesfinanzminister
Olaf Scholz sprach beim Deutschen Steuerberatertag 2019 sogar von
einem ,Ritterschlag®. Dieser ist von immensem Wert, denn dem deut-
schen Berufsstand kommt in seiner Ausgestaltung eine Sonderrolle in
Europa zu, die in anderen Mitgliedstaaten nicht bekannt ist. Mit der Or-
ganstellung steht der Steuerberater nun auf Augenhdhe mit der Fi-
nanzverwaltung und sorgt dafir, das Kompetenzgefélle zwischen Fi-
nanzamt und Steuerpflichtigen auszugleichen. Die Gesetzesanderung
starkt dem Berufsstand vor allem in Bezug auf die Deregulierungsbe-
strebungen der EU-Kommission den Rucken.

Die Expertendiskussion beleuchtete, inwiefern der Steuerberater zur
Funktionsfahigkeit des staatlichen Abgabensystems beitragt und seine
Stellung innerhalb des Rechtsstaates im Gegensatz zum Status des
Steuerberaters als Interessenvertreter des Mandanten steht. Die Podi-
umsteilnehmer eroérterten, wie mit der Normierung der Organstellung
z. B. die von der EU immer wieder angegriffenen Vorbehaltsaufgaben
noch besser verteidigt werden kdnnen. Im Ergebnis war man sich einig,
dass die Einflhrung der Organstellung in das Gesetz sowohl mit Blick
auf Brissel als auch vor dem Hintergrund der Digitalisierung ein weg-
weisender Schritt zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Berufsstan-
des ist. In der Diskussion zeigte sich, wie wichtig die gesetzliche Nor-
mierung der Organstellung ist, dass aber erst die zuklnftige
Rechtsprechung und weitere Entwicklung die sich daraus ergebenden
Befugnisse und Bindungen konkretisieren werden.

Wir danken allen Teilnehmern der Berufsrechtstagung sowie den Mit-
gliedern des wissenschaftlichen Arbeitskreises ,Berufsrecht” fir ihren
Beitrag zum Gelingen der Veranstaltung.

Unser besonderer Dank gilt Herrn Prof. Ring (Mitglied im wissenschaft-
lichen Arbeitskreis ,Berufsrecht®), der das Einfuhrungsreferat gehalten
hat.
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Wir danken ebenfalls den weiteren Teilnehmern der Podiumsdiskussi-
on: Herrn Ministerialdirigent Dr. Misera (BMF-Unterabteilungsleiter),
Herrn Dr. Stein (Mitglied im wissenschaftlichen Arbeitskreis ,Berufs-
recht” und Vizeprasident der Bundessteuerberaterkammer), Herrn Prof.
Kilian (Mitglied im wissenschaftlichen Arbeitskreis ,Berufsrecht®) sowie
Herrn Prof. Mann (Vorsitzender des wissenschaftlichen Arbeitskreises
.Berufsrecht®), der die Podiumsdiskussion leitete.

u@[Q)&, @@Qx e

Prof. Dr. Hartmut Schwab Claudia Nolle
Vorstandsvorsitzender des Geschéftsfihrerin
Deutschen wissenschaftlichen des Deutschen wissenschaftlichen

Instituts der Steuerberater e.V. Instituts der Steuerberater e.V.
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Der Steuerberater als unabhangiges Organ der
Steuerrechtspflege — ein echter Mehrwert fiir
den Berufsstand?

Begriufung

Prof. Dr. Hartmut Schwab, Dipl.-Ok., StB/FB f. Internat. StR

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Namen des Deutschen wissenschaftlichen Instituts der Steuerberater
heil3e ich Sie heute zu unserer Berufsrechtstagung ganz herzlich will-
kommen. Es ist fir mich heute eine Premiere, dass ich in meinem neuen
Amt als Vorsitzender des DWS-Institut bzw. als Prasident der Bundess-
teuerberaterkammer eine Tagung erdffnen darf. Ich freue mich, dass
ich heute vor lhnen stehe.

Ich begrif’e zudem auch all diejenigen, die uns via Livestream verfol-
gen. Ich moéchte Sie direkt darauf hinweisen, dass diese Tagung auf
YouTube Ubertragen wird. Wie ich soeben erfahren habe, nutzten letz-
tes Jahr 2.000 Kolleginnen und Kollegen bzw. Interessierte diesen Live-
stream und verfolgten die Berufsrechtstagung. 2.000 klingt erst einmal
viel, bei der gestrigen Pressekonferenz des FC Bayern Minchen waren
es allerdings um die 50.000. Wir arbeiten noch an den Zahlen.

Zudem begrufRe ich die anwesenden Vertreter unseres Berufsstandes,
die Verbande, die Kammern der freien Berufe und auch die Angehori-
gen des BMF bzw. der Landesfinanzministerien, die heute zahlreich
hier erschienen sind.

In diesem Jahr haben wir das Thema: ,Der Steuerberater als unabhén-
giges Organ der Steuerrechtspflege® mit dem Untertitel ,Ein echter
Mehrwert fUr den Berufsstand?“ gewahlt. Eine sehr aktuelle Thematik.
Wie Sie vielleicht wissen, ist das Jahressteuergesetz in den letzten Zu-
gen der Abstimmung und zum 1. Januar 2020 soll der Steuerberater als
Organ der Steuerrechtspflege gesetzlich normiert werden. Diese Neu-
regelung entspricht einem Petitum unseres Berufsstandes, sprich der
Bundessteuerberaterkammer. Ich hoffe, dass wir am Ende der Diskus-
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sion das Fragezeichen unseres Untertitels durch ein Ausrufezeichen
ersetzen koénnen.

Die besondere Funktion des Steuerberaters als Organ der Steuer-
rechtspflege ist ein Schritt dazu, einen Gleichklang mit der Berufsord-
nung der Rechtsanwalte zu schaffen und wie es unser Finanzminister,
Herr Olaf Scholz, vor kurzem erst auf dem Steuerberatertag formuliert
hat: ,Es ist der Ritterschlag fur den Berufsstand!“ Was genau er damit
gemeint hat, werden wir heute diskutieren.

Welche Rechte und Pflichten ergeben sich aus diesem Ritterschlag?
Folgt daraus eine neue Qualitat fir die Stellung des Steuerberaters?
Zweifelsohne ist der Steuerberater in erster Linie der Interessenvertre-
ter seiner Mandanten. Er hat eine ganz besondere Vertrauensstellung
gegenuber diesem, aber der Steuerberater ist selbstverstandlich auch
an Recht und Gesetz gebunden und auf neudeutsch gesagt: ,compli-
ant®. Er muss sich compliant verhalten. Auch wenn dies im Rahmen der
Cum-Cum-, Cum-Ex-Steuerskandale zum Teil anders gesehen wurde.

Wie stark der Gegenwind ist, der dem Berufsstand insoweit aus Brissel
entgegenweht, zeigte auch der Bericht des TAX3-Sonderausschusses
im Europaischen Parlament. Der Ausschuss unterstellt in einer verall-
gemeinerten Aussage, dass auch Steuerberater an Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung beteiligt seien. Klar ist, Steuerhinterziehung ist
in hohem Mal} gemeinwohlschadlich. Wir alle zahlen Steuern und lei-
den unter Steuerhinterziehung, da wir mehr zahlen mussen. Es ist aber
nicht zielfihrend, eine Berufsgruppe, die mafigeblich zur Sicherung des
Steueraufkommens in den Mitgliedstaaten beitragt, unter diesen Gene-
ralverdacht zu stellen. Gerade in Deutschland ist der Steuerberater fir
den Mittelstand — die Stiitze unserer Wirtschaft — unverzichtbar. Eine so
kleinteilige Wirtschaft wie in Deutschland ist nur mdglich, da es den Be-
ruf des Steuerberaters gibt und der Berater eine besondere Vertrau-
ensstellung bei seinen Mandanten geniel’t. Zentrales Merkmal des
Steuerberaters bleibt die aus der Unabhangigkeit folgende Freiberuf-
lichkeit und die im Vordergrund stehende Mandantenbindung.

Die heutige Frage ist, was folgt aus der Gesetzesanderung? Andert
sich durch den Ritterschlag das Vertrauensverhaltnis zu den Mandan-
ten? Ist der Steuerberater als Compliance-Faktor infolge der gesetzlich
verankerten Organstellung in einer neuen, vielleicht starkeren, besse-
ren Position zu sehen? Folgt aus der Neuregelung in Verbindung mit
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dem Compliance-Gedanken tUberhaupt eine Erleichterung? Oder ergibt
sich daraus eher ein Mehr an vom Staat auferlegten Pflichten?

Ich hoffe, dass auf diese Fragen heute Antworten gegeben werden. Ich
denke, dass der Ritterschlag vielleicht auch ein Ritterschwert fir uns
sein wird. Ein zusatzliches Schwert im Kampf gegen Brissel, um die
Position und die Funktion des Steuerberaters zu verdeutlichen. Eine
Position eines spezialisierten Rechtsanwaltes, der eben nicht — wie es
zum Teil in der EU-Kommission dargestellt wird — mit Unternehmensbe-
ratern, Buchhaltern und &hnlichen Berufsgruppen gleichzustellen ist.

Die gesetzliche Verankerung des Steuerberaters als Organ der Steuer-
rechtspflege zeigt, dass professionelle Steuerberatung einen hohen
Wert hat. Dies hat auch die deutsche Steuergewerkschaft in ihrer Stel-
lungnahme zum Jahressteuergesetz so formuliert. Innerhalb der nun
folgenden Diskussion um die geplante gesetzliche Normierung der Stel-
lung des Steuerberaters als unabhangiges Organ der Steuerrechtspfle-
ge ist daher vor allem auszuwerten, welches berufspolitische Zeichen
mit der geplanten Gesetzesanderung gesetzt werden soll.

Dazu begrufRe ich aus unserem Arbeitskreis Herrn Prof. Ring von der
Technischen Universitat Bergakademie Freiberg. Herr Prof. Ring ist
Mitglied im wissenschaftlichen Arbeitskreis ,Berufsrecht® des DWS-
Institutes. Ich bedanke mich fir seine Bereitschaft, heute den Einfiih-
rungsvortrag zu halten. Herr Prof. Ring wird zum Inhalt der Organstel-
lung ausfiihren und insbesondere das Wesensmerkmal der Unabhan-
gigkeit naher beleuchten.

Ich freue mich auch, dass wir zudem den Ministerialdirigenten Herrn Dr.
Misera auf dem Podium begriiRen dirfen. Herr Dr. Misera ist Leiter der
Unterabteilung IV A im Bundesministerium der Finanzen und dort unter
anderem fir das Berufsrecht zustédndig — sprich ein hervorragender
Kenner des Berufsrechts der Steuerberater.

Herr Prof. Mann wird die heutige Diskussion leiten. Herr Prof. Mann
stammt von der Georg-August-Universitat in Goéttingen und ist ebenso
Mitglied bzw. Vorsitzender unseres wissenschaftlichen Arbeitskreises
Berufsrecht.

Die weiteren Mitglieder des Arbeitskreises, Herrn Dr. Stein und Herrn
Prof. Kilian, begriiRe ich ebenfalls als Podiumsteilnehmer. Das flinfte



10 Prof. Dr. Hartmut Schwab

Mitglied unseres Arbeitskreises Berufsrecht, Herrn Prof. Kammerer,
heilRe ich recht herzlich im Publikum willkommen.

Meine Damen und Herren, Sie erwartet nun ein interessantes Impulsre-
ferat, in dessen Anschluss wir in eine Podiumsdiskussion miinden. Am
Schluss werden Sie selbst die Mdglichkeit haben, sich an der Diskussi-
on zu beteiligen.

Da diese Veranstaltung aufgezeichnet wird, bitte ich Sie, sich bei einer
Wortmeldung zunachst mit lhrem Namen und lhrer Funktion vorzustel-
len, damit wir dies spater im Tagungsband verdéffentlichen kénnen.

Herr Prof. Ring, wir sind gespannt auf lhren Vortrag, um den ich Sie
jetzt bitte. Ich freue mich anschlieend auf eine lebhafte Diskussion.

Vielen Dank.
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. Impulsreferat
Der Steuerberater als unabhangiges Organ der
Steuerrechtspflege — ein echter Mehrwert fiir den
Berufsstand?

Prof. Dr. Gerhard Ring
Ganz herzlichen Dank fir die freundlichen, einflhrenden Worte.

Mein Vortrag des heutigen Tages mit dem Thema: ,Der Steuerberater
als unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege® wird sich primar mit
der Unabhangigkeit des Steuerberaters auseinandersetzen. Zuvor ganz
kurz die Gliederung meiner Ausfiihrungen. Nach einer kurzen Einlei-
tung mochte ich gern auf die Organstellung des Steuerberaters in der
Steuerrechtspflege eingehen und mich danach mit der eigentlichen
Fragestellung beschaftigen — namlich der Unabhangigkeit. Wobei sich
die Frage stellen wird: ,Unabhangigkeit von wem oder von was?“.

Im Mittelpunkt steht die Staatsunabhangigkeit, gefolgt von der Unab-
hangigkeit vom Auftraggeber, sprich vom Mandanten. Die Unabhangig-
keit von Mitarbeitern und Dritten werde ich als letzten Punkt behandeln,
bevor ich dann ein kurzes Restimee meiner Uberlegungen anschlieRen
mochte.

Die Satzungsbestimmung des § 1 Abs. 1 BOStB bezeichnet schon seit
Jahren, entsprechend der gesetzlichen Verankerung der Organstellung
des Rechtsanwalts in § 1 BRAO, den Steuerberater als unabhangiges
Organ der Steuerrechtspflege. Die Stellung des Steuerberaters als Organ
der Steuerrechtspflege wurde durch das Bundesverfassungsgericht be-
reits 1989 anerkannt. Die Bestrebungen dies nach dem Vorbild der
BRAO und der BOStB auch im Steuerberatungsgesetz zu verankern,
werden hoffentlich in Kiirze von Erfolg gekront sein.

Infolge Art. 20 Nr. 4 des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung
der Elektromobilitdt und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
wird § 32 Abs. 2 StBerG eine Neufassung erfahren. Steuerberater und
Steuerbevollmachtigte sind gemall § 32 Abs. 2 Satz 1 StBerG-E ein
unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege. Nach § 32 Abs. 2 Satz 3
StBerG-E Uben Steuerberater einen freien Beruf aus und geman § 32
Abs. 2 Satz 4 StBerG-E ist ihre Tatigkeit kein Gewerbe.
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Der Gesetz- bzw. der Satzungsgeber wertet damit den Steuerberater
nicht als Staatsorgan auf, sondern weist ihm eine bestimmte Aufgaben-
stellung zu. Er ist Trager von Funktionen zur Wahrung des Rechts. Der
Steuerberater ist aber zugleich, im Verhaltnis zu den Finanzgerichten
und zu den Finanzbehoérden, auch ein gleichberechtigtes Organ der
Steuerrechtspflege. Dies ist nicht neu. Der Status des Steuerberaters
als unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege ist durch die Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts seit langerem grundsatzlich anerkannt.
Das Bundesverfassungsgericht hat in Bezug auf die allgemeinen Be-
rufspflichten beim Status von Rechtsanwalten und Steuerberatern keine
wesentlichen Unterschiede konstatiert. Infolge analoger Ausgestaltung
der Berufsaufgaben und -pflichten sowie der analogen Organisation der
berufsrechtlichen Selbstverwaltung, wurden beide rechtsberatenden
Berufe gesetzgeberisch weitestgehend gleichgestellt. Hierbei ist aber
zu bertcksichtigen, dass die Steuerrechtsberatung traditionell schon
immer Teil der den Rechtsanwalten obliegenden allgemeinen Rechts-
beratung ist. Insoweit lag die Heraushebung des Steuerberaters als
Organ der Steuerrechtspflege auf der Hand und war in der Berufsord-
nung ja auch schon verankert.

Kleemann hat gleichwohl Skepsis daran geduf3ert, ob dieses Postulat
mit der Rechtswirklichkeit im Verhaltnis zu staatlichen Organen in Ein-
klang zu bringen ist. Er hat die Frage aufgeworfen, ob der Steuerbera-
ter tatsachlich ein gleichberechtigtes Organ ist, und diese wie folgt be-
antwortet: ,Nur durch (eine) standig selbstbewusste, nach dem Gebot
der Sachlichkeit bestimmte Berufsausibung, wird die tatsachliche An-
erkennung als gleichberechtigtes Organ (auch) erreicht werden.®

Ich komme nunmehr zur Begrifflichkeit ,,Organ der Steuerrechtspflege®.

Der Begriff des Organs ist missverstandlich. Er hat keine juristisch
fassbare Bedeutung. Gesetzgeberische MaRnahmen im Kampf gegen
Steuerverkirzung und internationale Geldwasche haben dazu gefihrt,
dass die gelaufige Qualifizierung der Tatigkeit des Beraters — als eines
Organs der Steuerrechtspflege — in diesem Zusammenhang auch zu
Missverstandnissen flihren kann. Bereits 1931 hat Lion in Bezug auf
den Begriff ,Organ der Steuerrechtspflege” konstatiert, dass der Steu-
erberater nicht auf Grund des Begriffes zum Gehilfen des Staates wird.
Der Steuerberater dient der Wahrheit, der Feststellung und der Durch-
fihrung des Steueranspruchs, er braucht seine Tatigkeit aber nur zu
entfalten, soweit sie seinem Auftraggeber glinstig ist. Insoweit bleibt er
Interessenvertreter. Der Steuerberater hat nicht zugleich die Interessen
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seines Mandanten und die des Staates zu férdern. Vielmehr, so die Ar-
gumentation von Lion, férdert seine Tatigkeit, selbst wenn sie nur ,die
Interessen der einen Seite®, d. h. jene des Mandanten wahrnimmt, zu-
gleich auch die Interessen des Staates.

,0rgan der (Steuer-)Rechtspflege“ umschreibt nur schlagwortartig die
Stellung des Steuerberaters innerhalb des Rechtsstaats. Er ist in dieser
Funktion nicht bloRRer Interessenvertreter, sondern auch der Rechts-
pflege als wichtigem Gemeinschaftsgut verpflichtet. Die Interessenver-
tretung ist, insbesondere durch die Gemeinwohlverpflichtung als Organ
der (Steuer-)Rechtspflege als deren Ausfluss der Steuerberater seinen
Beruf nach § 57 Abs. 1 StBerG unabhangig, eigenverantwortlich und
gewissenhaft auszutiben hat, beschrankt.

In der Konkurrenz allerdings zum Status des Steuerberaters als Inte-
ressenvertreter ist die Organstellung innerhalb der Grenzen des Rechts
nachgelagert. Die Organstellung zielt darauf ab, dass der Steuerberater
die Sache des Steuerburgers in der Vertretung von dessen Interessen
gegenuber der Staatsgewalt auf der Grundlage souveraner Gleichheit
wahrzunehmen hat. Das bedeutet, dass aus der Organstellung Pflichten
folgen. Diese dirfen aber die Rechte des Steuerberaters als Interes-
senvertreter nicht Uberlagern. Steuerberater nehmen neben der Inte-
ressenvertretung auch eine unabhangige Organstellung in der Steuer-
rechtspflege ein. So auch die Argumentation des Bundesgerichtshofs
fur den Ausschluss eines Steuerberaters aus dem Beruf, der eine Ge-
fahr fur die Rechtspflege voraussetzt. Demnach ist es erforderlich, dass
aufgrund einer schweren Pflichtverletzung das fiir jede Rechtsberatung
unabdingbare Vertrauen zwischen dem Berater und seinen Mandanten,
sowie die fir eine sachgerechte Rechtsberatung notwendige ,innere
Unabhangigkeit“ des Beraters beeintrachtigt ist.

Was bedeutet nun ,Unabhangigkeit*?

~,Unabhangigkeit* des Steuerberaters im Sinne einer unabhangigen Be-
rufsausiibung ist nicht nur Ausfluss des Status als ,Organ der Steuer-
rechtspflege®, sondern auch Wesensmerkmal des steuerberatenden als
eines freien Berufs. Was bedeutet ,Unabhangigkeit nun konkret? Un-
abhangigkeit setzt voraus, dass der Steuerberater keine Bindungen
eingeht, die aufgrund Gesetzes oder anderer Berufspflichten geeignet
sind, seine Entscheidungsfreiheit zu beeintrachtigen.
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Die Stellung als unabhangiges Organ beinhaltet die Verpflichtung, be-
rufliche und personliche Unabhangigkeit sowohl in rechtlicher als auch
in tatsachlicher Hinsicht nach allen Seiten hin zu wahren. Die Unab-
hangigkeit des Steuerberaters, als Wesensmerkmal seiner freiberufli-
chen Berufsauslibung, hat in diversen gesetzlichen Regelungen ihren
Niederschlag gefunden. Der Steuerberater hat nach §57 Abs. 1
StBerG seinen Beruf unabhangig auszuliben, wobei Unabhangigkeit
haufig mit Eigenverantwortlichkeit gleichgesetzt wird. § 2 Abs. 1 BOStB
konkretisiert die Unabhangigkeit dahingehend, dass Steuerberater ihre
personliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit gegeniliber jedermann
zu wahren haben. Daraus folgt, dass auch der Steuerberater seine Un-
abhangigkeit so weit wie irgend maglich sichern und jeder Beeinflus-
sung seiner Unabhangigkeit infolge wirtschaftlicher Interessen entge-
gentreten muss. Dies hat zur Konsequenz, dass er nach § 2 Abs. 2
BOStB auch keine Bindungen eingehen darf, die seine berufliche Ent-
scheidungsfreiheit gefahrden kénnen. Er muss im Interesse einer Wah-
rung seiner beruflichen Entscheidungsfreiheit seinen Beruf frei von
sachfremden Einflissen ausiiben kénnen.

Insoweit ist auch der Negativkatalog des § 2 Abs. 3 BOStB zu benen-
nen, der beispielhaft Konstellationen listet, in denen die Unabhangigkeit
im Falle von Interessenkonflikten mit Sachverhalten im wirtschaftlichen
Kontext als nicht gewahrleistet angesehen wird. Zum Beispiel die An-
nahme von Vorteilen jeder Art, die Vereinbarung oder die Annahme von
Provisionen, die Ubernahme von Mandantenrisiken, etc.

Auf die Unabhangigkeit des Steuerberaters zielt auch § 6 BOStB — ,In-
teressenkollisionen®. Der Steuerberater darf nicht tatig werden, wenn
eine Kollision mit eigenen Interessen gegeben ist, er hat die Rahmen-
bedingungen fir eine insbesondere wirtschaftliche Unabhangigkeit zu
schaffen. Mehrere Auftraggeber dirfen in derselben Sache nach § 6
Abs. 2 BOStB nur beraten oder vertreten werden, wenn dem Steuerbe-
rater ein gemeinsamer Auftrag erteilt worden ist oder alle Auftraggeber
einverstanden sind. Somit muss der Steuerberater auf widerstreitende
Interessen ausdricklich hinweisen.

Unabhangigkeit ist nicht gleichzusetzen mit Eigenverantwortlichkeit im
Sinne einer grundsatzlich héchstpersonlichen und weisungsunabhangi-
gen Berufsausliibung, wenngleich sich beide Begrifflichkeiten teilweise
auch uberschneiden.
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Unabhangigkeit ist auch von Unparteilichkeit abzugrenzen, wozu der
Steuerberater, im Unterschied zum Wirtschaftsprifer, nicht verpflichtet
ist. Der Wirtschaftsprifer hat seinen Beruf nicht nur unabhangig auszu-
Uben, sondern bei der Erstellung von Prifungsberichten und Gutachten
sich auch unparteiisch zu verhalten.

Unabhangigkeit bedeutet Freiheit, nicht jedoch Schrankenlosigkeit,
sondern Bindung an Recht und Gesetz sowie an die staatliche Rechts-
ordnung, weshalb der Steuerberater im Hinblick auf diese Bindung
auch einer Reihe besonderer Berufspflichten unterworfen ist. Insoweit
hat der Steuerberater seine Unabhangigkeit in unterschiedlichen Ver-
haltnissen zu wahren. Ich habe folgende drei unterschieden:

Die Wichtigste, erstens, ist die Unabhangigkeit gegeniiber dem Staat —
Staatsunabhangigkeit, Freiheit von staatlichen Weisungen. Zweitens,
die Unabhangigkeit vom Auftraggeber — Parteiunabhangigkeit und da-
mit eng verbunden auch die wirtschaftliche und die finanzielle Unab-
hangigkeit. Drittens, die Unabhangigkeit von Mitarbeitern und sonstigen
Personen.

Der Steuerberater muss sowohl im Verhaltnis zum Auftraggeber als
auch zu seinen Mitarbeitern die Unabhangigkeit wahren, die es ihm
ermdglicht, seine Entscheidungsfreiheit aufrechtzuerhalten und Dritte
davon abzuhalten, auf seine Entscheidungsfreiheit Einfluss zu nehmen.
Die Unabhangigkeit manifestiert sich in mehrerlei Hinsicht. Primar
scheint mir fir den Status des Steuerberaters die Staatsunabhangigkeit
zu sein. Wobei ganz klar an dieser Stelle schon herausgestellt werden
muss: nicht die Unabhangigkeit des Steuerberaters in einem privat-
rechtlichen Sinne, d. h., nicht eine Unabhangigkeit im Sinne vdlliger
wirtschaftlicher Unabhangigkeit, sondern eine Unabhangigkeit in dem
Sinne, dass der Steuerberater in geordneten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen handelt.

Geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse sind namlich unabdingbare Vo-
raussetzung fur eine unabhangige Berufsausiibung. Der Steuerberater
muss in eigenen finanziellen Angelegenheiten sorgfaltig verfahren.

Ich komme zur Staatsunabhangigkeit. Die durch Unabhangigkeit ge-
kennzeichnete Berufsausiibung unterliegt im strikten Gegensatz zum
Offentlichen Dienst — etwa zu den Funktionen des Beamten, des Rich-
ters oder des Staatsanwalts — der Selbstbestimmung des einzelnen Be-
rufstragers ohne staatliche Kontrolle, insbesondere ohne eine Kontrolle
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durch die Finanzverwaltung. Der Steuerberater bt im Dienste der
Steuerrechtspflege einen freien und unabhangigen Beruf aus. Die
Staatsunabhangigkeit manifestiert sich gerade darin, dass der Steuer-
berater keiner Berufsaufsicht und keinem Weisungsrecht der Finanz-
verwaltung mehr unterworfen ist. ,Mehr” heif3t, in der heutigen Zeit.
Schon 1961 hat der Bundestag hervorgehoben, dass die wahrend der
NS-Zeit hergestellte Abhangigkeit der steuerberatenden Berufe von der
Finanzverwaltung uneingeschrankt zu beseitigen sei. Die Unabhangig-
keit des Steuerberaters sei damit gegentiber den Finanzbehdérden und
den Mandanten sicherzustellen. Allerdings, so der Hinweis des Ge-
setzgebers, bleibe der Steuerberater natirlich den fir ihn glltigen ge-
setzlichen Bestimmungen und dem allgemeinen Wohl verpflichtet.

Dessen ungeachtet sind auch spater noch diverse Aussagen des Bun-
desverfassungsgerichts dahingehend ergangen, dass der Steuerbera-
ter Mittler zwischen dem Steuerpflichtigen und den Finanzbehoérden sei,
und dass er seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gegeniiber sei-
nen Mandanten wahren musse. Es sei Ziel der Steuerberaterordnung,
im Interesse des Steueraufkommens nur Personen mit bestimmter
Fachkunde tatig werden zu lassen. Diese frihen Aussagen des Bun-
desverfassungsgerichts sind missverstandlich bzw. gar befremdlich.

Maxl hat im Steuerberatungsgesetz-Kommentar zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die durch missverstandliche Aussagen des Bundesver-
fassungsgerichts verursachten Irritationen letztlich erst durch dessen
Entscheidung vom 04.07.1989 endgiiltig beseitigt worden sind. Das
Bundesverfassungsgericht hat damals klargestellt, dass der Steuerbe-
rater Interessenvertreter seiner Mandanten, d. h., eben nicht unpartei-
isch, ist, und zugleich Organ der Steuerrechtspflege. Damit kommt dem
Steuerberater in Bezug auf sein berufliches Handeln eine Doppelrolle
ZU.

Dieser Dualismus findet sich heute schon in § 1 Abs. 1 BOStB, kiinftig
in § 32 Abs. 2 StBerG-E: Der Steuerberater ist Angehoriger eines freien
Berufs und (kumulativ) unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege.
Was das Verhaltnis zwischen Organstellung und den hieraus entsprin-
genden Pflichten und der Funktion des Interessenvertreters anbelangt,
gebihrt der Interessenvertretung — innerhalb der den Steuerberater
treffenden gesetzlichen Grenzen — ein Vorrang. Die aus der Organstel-
lung folgenden Pflichten dirfen nicht die Rechte des Steuerberaters als
Interessenvertreter Gberlagern.
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Unter Bezugnahme auf die von Jessnitzer zum Rechtsanwalt als Organ
der Rechtspflege geaulierte Auffassung, vertritt wiederum Max/ die An-
sicht, dass die dem Steuerberater eingerdumte Organstellung letztlich
darauf abzielt, den Steuerberater ,auf der Basis souveraner Gleichheit,
die Sache des Birgers gegenuber der Staatsgewalt vertreten zu las-

sen.

Dies ist allerdings meines Erachtens nur zum Teil zutreffend. Mit dieser
Positionsbestimmung und den damit einhergehenden Rechten des Be-
rufstragers missen zwingend auch Pflichten korrespondieren, um die
Organstellung nicht als leere Begriffshiilse im Raum stehen zu lassen.
Als Organ der (Steuer-)Rechtspflege hat der Steuerberater nicht nur die
Grenzen des fir alle geltenden Rechts einzuhalten — dazu ist jeder
Rechtsunterworfene gleichermalen verpflichtet. Vielmehr spiegelt die-
ser Status auch die Notwendigkeit eines berufsethischen Verhaltens
wider, die gegebenenfalls Uber die von der Rechtsordnung gesetzten
Auflengrenzen hinausgehen. Diese kdnnen und sollen den Steuerbera-
ter in voller Unabhangigkeit dazu bewegen, ein Mandat wegen entge-
genstehender personlicher oder berufsethischer Uberzeugungen im
Einzelfall auch abzulehnen.

Lassen Sie mich auf die Unabhangigkeit vom Auftraggeber eingehen.

Unabhangigkeit vom Mandanten bedeutet vom Ansatz her keine Wei-
sungsfreiheit, da der Steuerberater im Rahmen des Auftragsverhaltnis-
ses mit seinem Mandanten von dessen Weisungen grundsatzlich ab-
hangig ist. Ich nehme als Beispiel eine Entscheidung des OLG Celle:
Das hat entschieden, dass auch in Bezug auf eine ausdrickliche Wei-
sung eines Mandanten an einen Steuerberater einen Rechtsbehelf ein-
zulegen, der Berater diesen aufgrund seiner Gehorsamspflicht in jedem
Fall einlegen muss, und zwar auch dann, wenn er selbst diesen
Rechtsbehelf fiir aussichtslos halt. Stelle ich auf das Weisungsrecht
des Auftraggebers ab, findet dieses Weisungsrecht allerdings dort seine
Grenze, wo dem Steuerberater ein pflichtwidriges — im Sinne eines
rechtswidrigen oder gar strafbaren — Verhaltens abverlangt wird, z. B.
Beihilfe zur Steuerverkiirzung etc. Insoweit ist es ihm auch untersagt,
gesetzwidrige vertragliche Bindungen einzugehen. Der Steuerberater
ist in diesem rechtlichen Rahmen aufgrund seiner beruflichen Aufga-
benstellung aber zur bestméglichen Wahrung der legalen Interessen
seines Mandanten auch und vor allem gegenilber der Finanzverwal-
tung verpflichtet.
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Die Rolle des Interessenvertreters stellt die Unabhangigkeit des Steuer-
beraters gleichwohl nicht in Abrede, zumal er jederzeit von der Mdglich-
keit Gebrauch machen kann, ein Mandat, das mit seinen berufsethischen
Uberzeugungen nicht in Einklang zu bringen ist, auch abzulehnen. Ge-
fahren fir die notwendige Unabhangigkeit des Steuerberaters gegen-
Uber seinem Auftraggeber kénnen auch finanzielle Bindungen oder In-
teressenkollisionen begrinden, ebenso wie die Gewahrung von
Provisionen und Vorteilen anderer Art. Ein Interessenwiderstreit 16st ein
Betatigungsverbot zulasten des Steuerberaters aus.

Lassen Sie mich zur Unabhangigkeit gegentber Mitarbeitern und Drit-
ten kommen, als letzter Aspekt der Trias, die ich aufgezeigt hatte: Staat /
Mandanten / Mitarbeitern und Dritten.

Unabhangigkeit gegenuber den Mitarbeitern bedeutet, dass der Steu-
erberater diese unter Aufrechterhaltung seiner eigenen Entscheidungs-
freiheit Gberwacht, sodass er nicht in eine Situation gerat, in der Mitar-
beiter in irgendeiner Form Druck auf ihn ausiben kénnen. Vor diesem
Hintergrund muss der Steuerberater seine wirtschaftliche Unabhangig-
keit auch gegenuber seinen Mitarbeitern wahren, wenngleich gegen eine
Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter, d. h. eine Beteiligung am wirtschaft-
lichen Erfolg der Praxis, keine Bedenken bestehen sollen. Auch die
Duldung oder Veranlassung von mittelbaren Pflichtverletzungen durch
einen Mitarbeiter, die dem Steuerberater in eigener Person selbst un-
tersagt sind — seien diese strafbar oder auch nur berufsrechtswidrig —,
verstoRen gegen die Verpflichtung des Steuerberaters zur Wahrung
seiner Unabhangigkeit gegentiber Mitarbeitern.

Lassen Sie mich damit zum vorlaufigen Resimee kommen, das ich in
funf Thesen aufgelistet habe.

1. Unabhangigkeit des Steuerberaters im Sinne einer unabhangigen
Berufsausuibung ist nicht nur Ausfluss des Status als ,Organ der
Steuerrechtspflege”, sondern auch Wesensmerkmal des steuerbe-
ratenden als eines freien Berufs.

2. Unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege umschreibt die Stel-
lung des Steuerberaters innerhalb des Rechtsstaats. Sie steht in
Konkurrenz zu seinem Status als Interessenvertreter des Mandan-
ten. Die Organstellung ist dabei der Stellung als Interessenvertreter
allerdings grundsatzlich nachgelagert: Die aus der Organstellung
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folgenden Pflichten dirfen nicht die Rechte des Steuerberaters als
Interessenvertreter Gberlagern.

3. Unabhangigkeit setzt voraus, dass der Steuerberater keine Bindun-
gen eingeht, die aufgrund Gesetz- oder Berufspflichtwidrigkeit ge-
eignet sind, seine Entscheidungsfreiheit zu beeintrachtigen. Er hat
seine Unabhangigkeit zu wahren im Verhaltnis zum Staat, zu Auf-
traggebern, zu Mitarbeitern und zu sonstigen Personen.

4. Die Unabhangigkeit des Steuerberaters manifestiert sich primar in
der Staatsunabhangigkeit nicht hingegen in einer Unabhangigkeit im
privatrechtlichen Sinne, d. h., nicht in einer volligen wirtschaftlichen
oder gar gesellschaftlichen Unabhangigkeit.

5. Wahre Unabhangigkeit des Steuerberaters aulert sich letztlich los-
geldst von rechtlichen Bindungen in seiner innerlichen Unabhéangig-
keit als Charakteristikum seiner Personlichkeit, d. h., im Ethos seiner
Berufsausubung. In Rede steht die ,aulRere Freiheit von sachfrem-
den Einflissen und vorzeitigen Festlegungen®.

Ich bedanke mich flur ihre Aufmerksamkaeit.
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Il. Statements
Prof. Dr. Thomas Mann

Zunachst einmal herzlichen Dank an Sie, Herr Kollege Ring, fur lhr Im-
pulsreferat, dass Sie gar nicht impulsiv, sondern wie gewohnt rheto-
risch geschliffen vorgetragen haben.

Ich glaube, dass das Impulsreferat vielleicht bei einigen im Auditorium
den Impuls fir eine Gegenrede oder Ergdnzung ausgeldst hat. Ich
muss Sie, meine Damen und Herren, leider in lhrer Redeleidenschaft
ein bisschen bremsen, weil die Dramaturgie der Veranstaltung es vor-
sieht, dass wir jetzt erst einmal eine Podiumsdiskussion fihren und Sie
zu einem spateren Zeitpunkt eingebunden werden.

In der gebotenen Kurze will ich lhnen die ,Sesselhocker zu meiner Seite
einmal vorstellen und ich beginne mit unserem Gast, Herrn Dr. Misera.
Herr Dr. Misera hat seinen beruflichen Werdegang nach dem Jurastu-
dium in der Berliner Finanzverwaltung begonnen, bevor er zum BMF
gewechselt ist und die Karriereleiter vom Referenten bis zum Ministeri-
aldirigenten hochgeklettert ist. Als Leiter der Unterabteilung IV A, ist er
zustandig fur alle Mitarbeiter, die sich mit den Grundsatzfragen des
Steuerrechts beschéaftigen. Dazu gehdrt auch der Bereich des Berufs-
rechts. Wir erhoffen uns heute von Herrn Dr. Misera, dass er uns einen
authentischen Blick in den Werkzeugkasten des Entwurfsverfassers
gibt, der uns Aufschluss daruber bietet, warum es gerade dieser Neu-
regelung bedurfte.

Zu meiner Rechten sitzt Herr Dr. Stein, Vizeprasident der Bundessteu-
erberaterkammer, den Sie alle kennen. Ubrigens der einzige Nichtjurist
heute auf dem Podium. Er wird uns die berufspolitische Sicht der Steu-
erberaterkammer nahebringen.

Last but not least, Herr Kollege Prof. Kilian, ebenfalls aus unserem wis-
senschaftlichen Arbeitskreis ,Berufsrecht, der an der Universitat Koln
eine Stiftungsprofessur der Hans Soldan Stiftung innehat. Er wird uns
Uber die Erfahrungen berichten, die die Anwalte mit der vergleichbaren
Klausel hatten. Dass seine Professur in Kdln eine Juniorprofessur ist,
muss man nicht hervorheben, das erkennen Sie schon allein durch den
unmittelbaren Gesichtsvergleich mit uns anderen hier oben auf dem
Podium.
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Herr Dr. Misera, von lhnen als erstes vielleicht ein kurzes Wort zur
Dramaturgie.

Wir haben dieses Thema gewahlt, weil wir gedacht haben, dass das
Gesetzgebungsverfahren zur Schaffung der Organklausel in dieser
Woche oder in den umgebenden Wochen abgeschlossen sein wird.
Vielleicht kdnnen Sie uns kurz den Stand des Verfahrens mitteilen. Zu-
dem bitte ich Sie, dem Auditorium ein bisschen die Sorge zu nehmen,
dass mit dieser Neuregelung eine starkere Inanspruchnahme der Steu-
erberater verbunden sein kénnte.

Wenn man sich die Begriindung im Gesetzentwurf ansieht, wird man
nicht so richtig schlau daraus. Diese besteht lediglich aus zwei Satzen.
Der erste Satz stellt die Tatsache fest, dass etwas geandert wird. Der
zweite Satz erlautert, dass somit ein Gleichklang zu § 1 BRAO herge-
stellt wird, damit die besondere Funktion des Steuerberaters als Organ
der Steuerrechtspflege festgehalten wird®“. Das ist im Grunde nur eine
Wiederholung des Gesetzestextes. Von daher bitte ich Sie um kurze
Erlauterung der Regelungsabsicht des Gesetzgebers.

MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Vielen Dank, Herr Prof. Mann. Der aktuelle Stand zum Gesetzge-
bungsverfahren ist so, dass noch diese Woche im Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages darum gerungen wird, das Jahressteuer-
gesetz 2019 zu verabschieden. Die Regelungen beziiglich des Steuer-
beraters als Organ der Rechtspflege zahlen mit Sicherheit nicht zu den
streitbefangenen Themen. Daher hangt die Einbettung vom Schicksal
des gesamten Gesetzes ab. Bei einer Verabschiedung wird in der Tat
ein Gleichklang mit den Anwalten hergestellt. Die Regelung fallt des-
halb so kurz aus, da die Stellung des Steuerberaters als Organ der
Rechtspflege nicht neu eingefiihrt wird, sondern lediglich bekraftigt
werden soll.

Jetzt stellt sich allenfalls die Frage, warum heute und nicht schon frii-
her, wenn doch das Verfassungsgericht schon in einer wegweisenden
Entscheidung im Jahr 1989, und teilweise schon friher, einen Gleich-
klang zwischen Steuerberatern und Rechtsanwalten bei ihrer Tatigkeit
und Berufsausubung festgestellt hat. Der Anlass ist vielleicht doch der,
dass das Berufsrecht bisher hauptsachlich national dominiert war.
Durch die zunehmende Verflechtung innerhalb Europas hat es nun-
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mehr auch europaweit Bedeutung und spielt mittlerweile in vielen
Rechtssetzungsakten der Europaischen Union eine Rolle.

Ich erwahne nur die Pflicht zur Anzeige von grenziiberschreitenden
Steuergestaltungen, die jetzt auch im Gesetzgebungsverfahren liegt
und bis Ende des Jahres in deutsches Recht umgesetzt sein muss.
Diese enthalt auch Bezugnahmen auf Berufsrechtsregelungen der Mit-
gliedstaaten und zwar hauptsachlich auf die Pflicht zur Verschwiegen-
heit. Insofern ist es aktuell wichtig, die Steuerberater als wichtiges Ele-
ment unseres Steuersystems hervorzuheben. Dies kommt natirlich
auch der Finanzverwaltung zugute. In vielfacher Hinsicht erfiillen die
Steuerberater bereits die Funktion als Organ der Rechtspflege — die
Vorstrukturierung der Steuererklarungen erfolgt durch die Steuerberater
oder auch die Vorhaltung von Belegen erfolgt durch die Steuerberater.
Es wird deutlich, dass das Organ der Rechtspflege durchaus mehr ist
als ein blofRes Etikett, das man nun in das Gesetz bringt, um einen
Gleichklang mit den Anwalten herzustellen.

Aber es ist auch keine Gefahr damit verbunden. Ehrlich gesagt, ob die-
ser Organbegriff im Gesetz steht oder nicht, die Anzeigepflichten von
Steuergestaltungen grenziiberschreitender Art und andere Pflichten,
die Ihnen und den Anwaélten auferlegt werden, haben mit dieser
Rechtsstellung eigentlich direkt nichts zu tun. Die wirden auch kom-
men, ohne dass diese Begrifflichkeit hier in das Gesetz hineinkommen
wurde. So ist es tatsachlich mehr als ein Programmsatz. Vielleicht kon-
nen wir dies spater noch einmal vertiefen, da ich darauf im Einleitungs-
statement nicht zu ausfiihrlich eingehen méchte.

Es ist jedenfalls ein wichtiger Punkt, der aus Sicht der Finanzverwal-
tung aber auch aus der des Berufsstandes notwendig ist, um die Praxis
auch im Gesetz abzubilden.

Dankeschon.

Prof. Dr. Thomas Mann

Danke fiirs erste Statement.

Also zwei Punkte sind festzuhalten: Signal nach Europa und Gleichstel-

lung mit den Anwalten. Auf die europaische Perspektive kommen wir
mit Sicherheit spater in der Diskussion noch einmal zu sprechen. Zum
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zweiten Aspekt des Gleichklangs wirde ich jetzt gerne Herrn Prof. Kili-
an einbinden.

In § 1 BRAO, gibt es, meine ich, bereits seit 1959 diese Klausel. Sie
haben sich damit beschaftigt und untersucht, inwieweit die Rechtspre-
chung auf diese Organklausel zurlckgreift bzw. daraus Folgerungen
zieht. Ich habe in Erinnerung, dass es meist affirmativ gewesen ist.
Wenn Sie da vielleicht etwas zu sagen kénnten?

Prof. Dr. Matthias Kilian

Vielen Dank. Wie Sie bereits erwadhnt haben, Herr Prof. Mann, findet
sich die Regelung im Berufsrecht der Anwalte auf Gesetzesebene seit
1959. Sie geht historisch noch weiter zurlick, namlich bis zur ehrenge-
richtlichen Rechtsprechung des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Der
Begriff ist im anwaltsrechtlichen Schrifttum einmal als sehr schillernd
charakterisiert worden — dies vor dem Hintergrund, dass sich von jeher
Unsicherheiten im Umgang mit der ,Organformel“ — wie sie bei den
Anwalten haufig genannt wird — feststellen lassen.

Das beruht unter anderem auch darauf, dass der Bezugspunkt nicht
ganz klar ist. In der ersten gesetzlichen Regelung, die aus dem Besat-
zungsrecht des Jahres 1949 stammt, lautete die Organformel: ,Die An-
waltschaft ist ein Organ der Rechtspflege.” Diese Formulierung taucht
auch in den 1950er Jahren wahrend der fast zehnjahrigen Beratungen
zur Bundesrechtsanwaltsordnung immer wieder auf — bis auf der Ziel-
geraden 1959 im Rechtsausschuss des Bundestages plétzlich die Re-
de davon war, dass der ,Rechtsanwalt ein Organ der Rechtspflege” ist.

Die Unsicherheiten im Umgang mit der Organformel beruhen darauf,
dass unklar bleibt, ob mit der Organstellung des Rechtsanwalts bei
Anwendung der Norm durch die Kammern und insbesondere auch
durch die Gerichte besondere Pflichten des Rechtsanwalts begriindet
werden kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu mittlerweile
eine relativ klare Position, wobei diese in den 1970er Jahren — in Zeiten
der RAF-Terrorismusprozesse — durchaus ein bisschen schwankend
war. Heute muss man aber davon ausgehen, dass man im Lichte des
Verfassungsrechts besondere Pflichten des Rechtsanwalts auf die Or-
ganformel nicht stiitzen kann.

So hat es meines Erachtens auch der Gesetzgeber gesehen. Aber al-
les, was gleichsam zwischen dem Gesetzgeber und dem Bundesver-
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fassungsgericht liegt, ist durch eine sehr schwankende Rechtspre-
chung insbesondere der Zivilgerichte, der Strafgerichte in verfahrens-
rechtlichen Entscheidungen gepragt. Daran musste ich denken, als
Bundesfinanzminister Scholz jiingst von einem Ritterschlag sprach, als
er darauf verwies, dass die Steuerberater nunmehr ein Organ der
Steuerrechtspflege sind. Als friherer Rechtsanwalt kénne er aus eige-
ner Anschauung berichten, dass sich die Stellung als Organ der
Rechtspflege gut anflihle. Das wiederum erinnerte mich an ein Zitat ei-
nes der bekanntesten deutschen Strafverteidigers, Hans Dahs, aus den
1970er Jahren. Er sagte, dass der ,Ehrentitel“ von der instanzgerichtli-
chen Rechtsprechung immer dann bemuht werde, wenn es gelte, neu-
artige Verpflichtungen des Rechtsanwalts zu normieren, die sich aus
anderen, konkreteren Rechtsnormen eigentlich nicht herleiten lassen.

Ich glaube daher, dass es glnstig ist, dass die Steuerberater erst jetzt
zum Organ der Steuerrechtspflege werden. Mittlerweile ist durch einige
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Klarheit gewonnen,
was die Organformel nicht mit sich bringt und was man nicht auf sie
stutzen darf.

Prof. Dr. Thomas Mann

Wenn ich mich recht erinnere, haben Sie gesagt, dass die von Prof. Ring
betonte Unabhangigkeit nicht so sehr als Adjektiv in den Vordergrund
geschoben, sondern im Grunde immer nur als Formel benutzt wird, um
ein Ergebnis zu begriinden, das ohnehin vorher schon feststeht.

Prof. Dr. Matthias Kilian

In der Rechtsprechung — unabhangig ob Amtsgericht oder Bundesge-
richtshof, ob prozessualer oder materiell-rechtlicher Zusammenhang —
liest man sehr haufig, ,der Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege
darf* oder ,der Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege muss®... Je
nachdem, wie man es als Behorde oder Gericht gerade braucht, wird
die Organstellung zur Begriindung einer Verglinstigung oder — sehr viel
haufiger — einer Belastung herangezogen. Einleitend wird in solchen
Entscheidungen meist noch formelhaft von dem unabhéngigen Organ
der Rechtspflege gesprochen, danach ist nur noch vom Organ der
Rechtspflege die Rede. Wenn es um mit Hilfe der Organformel kreierte
Pflichten geht, wird das Bundesverfassungsgericht dann zwar irgend-
wann einmal feststellen: ,Nein, nein, isoliert auf die Organformel kann
man als Behdrde oder Gericht eine Belastung des Berufstragers
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selbstverstandlich nicht stitzen.” Aber naturgemaR ist es ein bisschen
unbefriedigend fur die Betroffenen, wenn sie eine solche Klarstellung
erst nach einem Gang nach Karlsruhe erhalten.

Prof. Dr. Thomas Mann

Herr Dr. Misera hat schon darauf hingewiesen: In lhrer Einladung, mei-
ne Damen und Herren, steht, dass diese Neuregelung ein Petitum des
Berufsstandes sei. Als Vizeprasident der Bundessteuerberaterkammer
sind Sie, Herr Dr. Stein, ein herausgehobener Vertreter des Berufs-
standes. Erklaren Sie uns bitte einmal, warum Sie diese Regelung an-
gestoflen haben? Was erhofft sich der Berufsstand davon?

Dr. Holger Stein
Vielen Dank Herr Prof. Mann.

Erstmal darf ich erklaren: Als einziger Nichtjurist hier sitzen zu durfen,
ist fur mich kein Nachteil, sondern eher Ansporn. Das ist mein tagliches
Wirken in diesem Arbeitskreis, in dem wir geballte juristische Kompe-
tenz haben und mit dieser Kompetenz versuchen, die Rahmenbedin-
gungen fiur die Arbeit des Berufsstandes zu begleiten. Vielleicht ist es
manchmal auch ganz gut, wenn man nicht alles zu juristisch sieht, son-
dern versucht, bestimmte Zielstellungen bzw. Ansatzweisen erst einmal
strategisch zu formulieren.

Insofern darf ich an dieser Stelle schon einmal allen Juristen hier sa-
gen, die diese ganze Thematik mit beleuchtet haben und in unter-
schiedlichen Facetten aufgearbeitet haben: Es ist vielleicht auch eine
Erkenntnis, die der Anwaltsberufsstand schon einmal vor 50 Jahren
hatte machen kénnen. Insofern war fir uns die Herangehensweise zu
sagen, wir starken die Position des Steuerberaters in der Gesellschaft.
Wenn wir die Position des Steuerberaters in der Gesellschaft starken
wollen, dann mussen wir jetzt nichts Neues erfinden, sondern sind auch
bei dem Terminus technicus des Organs der Rechtspflege gelandet
und wollten fur uns eigentlich herausfinden, was heif3t das Gberhaupt.

Da bin ich sehr dankbar, dass wir das zum Teil jetzt schon gehért ha-
ben und wir dies auch noch weiter vertiefen werden. Am Ende ist es
das, was wir selbst daraus machen und wie wir den Berufsstand wirk-
lich positionieren, sprich wie wir dieses Organ der Steuerrechtspflege in
der Gesellschaft leben. Was war also der Ansatzpunkt? Wir hatten na-



Statements 27

turlich in der Berufsordnung der Steuerberater schon immer im § 1 das
Organ der Rechtspflege. Allerdings nicht mit Gesetzesstatus, insofern
auf einer schwacheren Position. Warum brauchen wir das?

Wir brauchen das aus meiner Sicht eigentlich aus zwei Facetten: Das
sind einmal die nationale Facette und zum anderen die europaische
Facette. Die europaische Facette schiebe ich vielleicht etwas nach hin-
ten, darauf kdnnen wir in gesonderter Runde noch einmal eingehen.
Fir mich ist die nationale Facette noch viel wichtiger. Wir verzeichnen
sowohl bei uns im taglichen Besteuerungsverfahren als auch bei der
Verwaltung zunehmende Digitalisierung. Allerdings bei der Verwaltung
mit einem kleinen Abstand zum Berufsstand. Wir haben Veranderun-
gen der Prozesse, neue technische Mdglichkeiten und wir kénnen das
Besteuerungsverfahren ganz anders gestalten. Wir sind aber in diesem
Besteuerungsverfahren in einem ganz sensiblen Bereich — namlich im
Bereich des Staates in einer Doppelrolle.

Auf der einen Seite hat er die GleichmaRigkeit der Besteuerung herzu-
stellen, auf der anderen Seite ist er NutznieRer und Rahmengeber der
Abgabesysteme, von denen er selbst profitiert. Da gibt es in sich natir-
lich einen Widerspruch, den es immer mit Augenmalf} zu I6sen gilt. Und
es gibt ein zunehmendes Ungleichgewicht zwischen Staat und Birger.
Die sogenannte Wissensasymmetrie, die nur noch mithilfe eines Exper-
tenberufes auf gesellschaftlicher Ebene zu I6sen ist, damit der Birger
auch in der Lage ist, die von seinem Staat vorgegebenen Gesetze rich-
tig anwenden zu kénnen. Wir wissen selbst, dass man die Gesetze
nicht mehr versteht, wenn man sie das erste Mal liest. Selbst nach dem
zweiten Mal lesen inkl. der dazugehdrigen Richtlinien versteht man sie
oft noch nicht. D. h. also, an dieser Stelle gibt es ein grof3es Defizit. In-
sofern ist es allein des gesellschaftlichen Friedens willen notwendig,
das gesellschaftliche Gleichgewicht herzustellen und den Birger auf
Augenhdhe zum Staat zu heben.

Wenn wir den Birger auf Augenhéhe zum Staat heben wollen, dann
kann er das in dieser Position nicht alleine schaffen. Er bedarf dieses
Expertenberufes. Daher muss auch dieser Expertenberuf auf Augen-
héhe zur Finanzverwaltung stehen. Diese Augenhdhe kdnnen wir ganz
klar erkennen, wenn wir uns auf Ebene des BMF oder Ebene der Lan-
derfinanzministerien unterhalten. Im taglichen Leben sieht man bei
Streitigkeiten im Besteuerungsverfahren allerdings nicht immer die Au-
genhdhe. Ebenfalls sieht man nicht immer die Resonanz, die man
braucht. Namlich, dass sich der Beamte mit der gleichen Berechtigung
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und auf Augenhéhe mit dem Burger bzw. seinem Berater auseinander-
setzt. Ich glaube, das ist ganz wichtig und das hilft uns in der gesamt-
gesellschaftlichen Diskussion auch bei aktuellen politischen Prozessen.

Damit komme ich wieder zuriick zum fachlichen Bereich: Im fachlichen
Bereich ist diese Wissensasymmetrie in den letzten Jahren immer gro-
Rer geworden und in der entscheidenden Position ist gerade der Steuer-
berater wichtig, um den Biirgern und Unternehmern in dieser Hinsicht zu
helfen. Diese beratende Funktion, um diesem Gleichgewicht auf souve-
raner gleicher Grundlage, wie das Herr Prof. Ring dankenswerterweise
herausgearbeitet hat, gegeniiber zu treten. Der zweite Bereich ist dann
natirlich der Vergleich mit den Anwalten. Da fuhlen wir uns schon ganz
selbstbewusst und nicht als der kleine Appendix der Rechtsberatung,
sondern schon als ein Berater in Spezialgebieten. Ubrigens in Gebieten,
in denen sich die Anwalte aus gutbekannten Griinden gar nicht so sehr
engagieren, weil sie es viel zu risikoreich sehen. Wir sind da eben auch
in einem schwierigen Gebiet. Organ der Rechtspflege ist in einem brei-
ten Gebiet einfacher umzusetzen als in dem Bereich, den ich eben
schon skizziert habe — im sogenannten Spezialgebiet des Rechtsgar-
tens. Bei diesem miissen wir uns dann wieder mit dem Staat direkt aus-
einandersetzen. Deswegen gibt es auch diese Fehlinterpretation als
.mittlerer oder verldngerter Arm des Fiskus®. Das hdre ich nicht gern.
Denn das sind wir gerade nicht! Und genau diesen Bereich gilt es ganz
klar abzugrenzen und herauszuarbeiten.

Hierin ist genau der Unterschied zu den Rechtsanwalten zu sehen. Wir
setzen uns in einem viel sensibleren Bereich mit dem Organ der Steuer-
rechtspflege auseinander, als dies die Anwalte im Breiten machen —
ohne den Anwalt jetzt negieren zu wollen. Sonst sitze ich auf einem
schweren Feld hier mit meinen Kollegen.

Was wir als Berufsstand noch herausarbeiten missen, ist die Frage:
Was mache ich jeden Tag daraus? Der Kollege in Wald und Feld, der
seine Mandanten berat, wie lebt er das jetzt? Und wie verhalt er sich
selbst in der taglichen Arbeit, um dieses Organ der Rechtspflege aus-
zufiillen? Auf der abstrakten Ebene haben wir das — glaube ich — schon
irgendwie beschrieben. Auf der konkreten Ebene heil’t das aber, wann
bin ich an der Grenze angelangt.

Herr Prof. Ring hat das dankenswerterweise vorhin herausgearbeitet —
den Widerspruch zwischen Interessenvertretung des Mandanten und
Gemeinwohlinteressen. Einige haben es hingekriegt, einige nicht.
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Wenn wir diese Cum-Cum, Cum-Ex Geschichten analysieren: Wo ist
die Grenze, wo ich handeln muss? Kénnen wir das auch mit der Be-
rufsordnung oder mit dem Steuerberatungsgesetz regeln? Das glaube
ich nicht. Das ist vielleicht auch meine Rolle, dass man nicht alle Re-
geln der Gesellschaft rechtlich normieren kann, sondern dass man
auch Uber ethische und andere Kategorien des Zusammenlebens zwi-
schen den Birgern das Verhaltnis zwischen Mandant und Steuerbera-
ter klaren muss. Da sind wir an einem Punkt, zu dem wir heute nicht fir
alle eine L6sung bringen kénnen. Es stellt sich die Frage, ob man diese
ethischen Normen kodifizieren kann. Sollte man das? Sind entspre-
chend kodifizierte Normen vielleicht auch Nachteil fir die Auslibung
des Berufs und Nachteil fur die Wahrnehmung der Mandanteninteres-
sen? Das ist also ein Spagat, in dem wir uns hier bewegen und das
kann wahrscheinlich nur die gesellschaftliche Diskussion und der ge-
sellschaftliche Diskurs beantworten.

Eins mdéchte ich vorerst zum Abschluss noch sagen. Herr Dr. Misera,
Sie haben ebenso selbstverstandlich gesagt, dass die Anzeigepflichten
und die Anderungen des Geldwaschegesetzes kommen, egal ob als
Organ der Rechtspflege oder nicht. Da wirde ich Ihnen nicht so zu-
stimmen kdnnen. Wie wir von Prof. Kilian gehoért haben, haben wir bei
den Anwalten die Erfahrung gemacht, dass diese Organstellung auch
fehlgenutzt wird.

Gleichwohl muss sich auch der Gesetzgeber Uberlegen, fir welche
Aufgaben er ein Organ der Rechtspflege einsetzt. Was er vielleicht sel-
ber machen sollte, mit seinen eigenen Kapazitaten und Ressourcen,
um eben gerade dieses Gleichgewicht zwischen Staat und Blirger und
die besondere Stellung dem Recht verpflichtet, dem Gemeinwohl ver-
pflichtet, aber gleichzeitig auch Mandanteninteressen und Interessen
vertretend, nicht in eine Unwucht zu bringen.

Da glaube ich, misste an dieser Stelle noch viel héhere Sensibilitat er-
zeugt werden. Ich hatte mich mit dem Kollegen der WPK und auch mit
unseren Berufsrechtskollegen unterhalten, dass gerade die Verschwie-
genheitspflicht — die ein hohes Gut ist und mit den Berufspflichten ver-
wurzelt ist — in vielen Einzelgesetzen aufgeweicht wird. Da haben wir
einen Katalog mit ungefahr 15 Satzen, in dem diese bereits aufge-
weicht und nicht mehr umgesetzt wird.

Auf jeden Fall ist das meines Erachtens im Gesetzgebungsverfahren zu
Uberdenken und als Gradmesser des Handelns auszulegen. Danke.
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lll. Podiumsdiskussion

Prof. Dr. Thomas Mann
Wollen Sie direkt darauf antworten?
MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Stoppen kénnen wir das natdrlich nicht mehr, dies liegt in der Hand des
Gesetzgebers. Ich hatte lediglich angemerkt, dass die Frage, ob die
Stellung als Organ der (Steuer-)Rechtspflege im Berufsrecht normiert
wird, nichts damit zu tun hat, ob grenziberschreitende Anzeigepflich-
ten, etc. auferlegt werden. Im Gegenteil, diese Verankerung fiihrt dazu,
dass diese gesetzlichen Eingriffe auch vom Gesetzgeber verninftig be-
ricksichtigt werden. Bei Anwalten ist alles selbstverstandlich, da diese
de facto in jeder Rechtsordnung vertreten sind. Steuerberater haben in
Deutschland eine besondere Entwicklung erlebt. Dies manifestiert sich
in vielen Bereichen — z. B. beim Berufszugang. Die Ausbildung der Be-
rufstrager ist im Regelfall ein anderer. Es ist wichtig, dass viele Nichtju-
risten diesen Beruf auslben, da es nicht nur ausreicht zu sagen, dass
jemand zwar zahlen muss, aber nicht wie viel. Das ware keine vernunf-
tige Beratung.

Es gibt naturlich Unterschiede, aber diese Verankerung soll deutlich
machen, dass diese Unterschiede nicht so weit gehen, dass man dem
Grunde nach in dem Steuerberaterberuf etwas anderes sieht als in ei-
nem Rechtsanwaltsberuf. Natirlich bleiben diese Unterschiede. Diese
sind auch zu bericksichtigen, weil sie der Sache angemessen sind,
aber nicht, was den Status angeht. Und deshalb nutzt es auch nichts,
wenn die deutsche Rechtsprechung da weitgehend eine Angleichung
ldngst vorgenommen hat. Wer kennt die ganzen Urteile schon? Zumin-
dest auf europaischer Ebene kennt man sie haufig nicht.

Jeder, der die Berufsrechtsdiskussion in den letzten Jahren verfolgt hat,
weil}, wie schwierig es in Brissel ist, deutlich zu machen, dass es Be-
rufstrédger gibt, die praktisch Anwalte sind, aber nicht so heifen, und
dass diese eigentlich dasselbe machen und denselben Regeln wie An-
walte unterliegen.

Das ist praktisch in jeder Verhandlungsrunde in Brissel neu darzustel-
len und neu zu erkdmpfen. Daher haben wir jetzt vorgeschlagen diese
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Verankerung einzufiihren — insbesondere auch mit Hinblick auf die be-
ginnende Internationalisierung des Berufsrechts.

Ich bin nun schon lange im Bundesfinanzministerium. Wir haben das
Verfahrensrecht vollig national geregelt, beim materiellen Recht haben
wir schon immer eine starke Uberlagerung aus Briissel. Wir haben jetzt
im Verfahrensrecht durch die Datenschutzgrundverordnung eine starke
Europaisierung des Verfahrensrechts, der Abgabenordnung. Wir haben
das einmal durchgezahlt in Auseinandersetzungen mit dem Bundesbe-
auftragten fur Datenschutz. Zwei Drittel der Vorschriften handeln da-
von, wie die Finanzverwaltung an die Daten kommt, was sie damit ma-
chen darf und wann sie die lI6schen muss, und welche Rechte der
Betroffene hat, d. h. betreffen genuinen Datenschutz.

Zum Verhaltnis des Bundesdatenschutzgesetzes zur Abgabenordnung
haben wir bereits jetzt 27 Verfahren anhangig, die letztendlich vom
EuGH entschieden werden. Jetzt kommen wir auch beim Berufsrecht
immer mehr dazu, dass wir das Ganze europaisieren. Dies wird an der
Dienstleistungsfreiheit, der Berufsfreiheit und Ahnlichem festgemacht.
Es ist besser, dass man die Stellung der Steuerberater und ihr Berufs-
recht auch im Gesetz deutlich macht und nattrlich auch in Briissel er-
klart.

Prof. Dr. Thomas Mann

Das Europarecht pickt jetzt schon von innen gegen das besagte Ei. Wir
briiten das gleich in der nachsten Runde aus. Ich will vorher noch einen
Schritt zuriickgehen, da wir sonst nicht mehr zuriick zu dem Vortrag
von Herrn Prof. Ring kommen.

Herr Dr. Stein hat gerade gesagt, Organstellung bedeutet sowas wie
eine Herstellung der Waffengleichheit zwischen dem Steuerbiirger und
der Finanzverwaltung. Da tritt praktisch der Steuerberater als Ritter ne-
ben den Blirger und kdmpft dessen Rechte durch.

Sie haben zunachst behauptet, dass der Steuerberater primar Interes-
senvertreter seines Mandanten und zugleich Organ der Rechtspflege
ist. Am Ende in der Zusammenfassung jedoch, dass primar die Unab-
hangigkeit zahlt und die Organstellung nur nachgelagert folgt. Ich wiirde
jetzt gern noch einmal den konkreten Gesetzentwurf angucken und hier
Herrn Prof. Kilian mit einbeziehen. Wenn der Steuerberater tatsachlich
primar ein Freiberufler und Interessenvertreter ist, warum steht das in
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dem Gesetzentwurf genau in der umgekehrten Reihenfolge im Geset-
zestext?

Denn da steht als Erstes, § 32 Abs. 2 StBerG-E wird wie folgt gefasst:
~Steuerberater und Steuerbevollmachtigte sind ein unabhangiges Or-
gan der Steuerrechtspflege. Sie bedirfen der Bestellung. Sie Uben ei-
nen freien Beruf aus. lhre Tatigkeit ist kein Gewerbe.” Naturlich ist das
eine juristische Wortklauberei. In der Berufsordnung steht das verbun-
den mit einem ,und“ in einem Satz, da wirde lhr Diktum eher zutreffen.
Denn nach lhrer Aussage miusste doch eigentlich der freie Beruf im
Vordergrund stehen und dann erst der Rest kommen.

Bei den Anwalten steht als wesentlicher Unterschied zum StBerG: ,Der
Rechtsanwalt ist ein unabhangiges Organ“. Im Gesetzentwurf steht:
~Steuerberater und Steuerbevollmachtigte sind ...“ Ich vermute, das ist
nur dem Plural geschuldet, aber es adressiert den Berufsstand und
nicht den Einzelnen. Ist da lhrer Meinung nach irgendein sachlicher Un-
terschied mit verbunden oder ist das wirklich nur eine gesetzessprach-
liche Sache?

Prof. Dr. Gerhard Ring

Zunachst mochte ich anmerken, dass wir noch einen zweiten Satz be-
ricksichtigen mussen, den ich gar nicht benannt habe. § 32 Abs. 2
Satz 2 StBerG-E besagt namlich: ,Sie (Steuerberater und Steuerbe-
vollmachtigte) bedirfen der Bestellung®. Erst Satz 3 statuiert die Aus-
Ubung eines freien Berufs und anschliefend stellt Satz 4 klar, dass die
Tatigkeit des Steuerberaters kein Gewerbe ist, weil Freiberuflichkeit
und Gewerblichkeit sich natirlich ausschlieen.

Ich vermute ganz stark, dass die enge Verkniipfung von Bestellung mit
dem Status des freien Berufs politisch gewlinscht ist. Bestellung bedeu-
tet, dass ich ein Auswahlverfahren habe, in dem ich bestimmte Perso-
nen mit bestimmten Berufsqualifikationen und Statusvoraussetzungen,
Ubertrieben gesagt, zu diesem Organ bestelle. Ich erhebe die Person in
diesen Status, wobei ich glaube, dass das letztlich alles der Aufien-
wahrnehmung Brissels geschuldet ist. Dies kam jetzt in der Diskussion
ziemlich deutlich zum Tragen.

Vielleicht ware es kliiger, den Steuerberater in Brissel als Steuer-
rechtsanwalt zu ,verkaufen®. Solange wir die falsche Wahrnehmung in
Brussel nicht geandert haben, halte ich es auch fir einen klugen Ge-
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danken zunachst einmal dort den Aufhanger zu finden, wo der Aufden-
blick einen Beruf bereits kennt, der analog in allen anderen Mitglied-
staaten existiert.

Wenn Sie mich jetzt auf mein Statement ansprechen, so bleibe ich bei
der grundsatzlichen Aussage: Wenn ich differenziere zwischen Organ
der Steuerrechtspflege und unabhangiger Wahrnehmung der Aufgaben
zugunsten des Mandanten im Sinne einer Interessenwahrnehmung,
dann ist Letzterem ein Vorrang vor der Organstellung des Steuerbera-
ters einzurdumen. Ich stimme Herrn Prof. Kilian zu, dass in der berufs-
rechtlichen Diskussion die Begrifflichkeit ,Organ der Rechtspflege® im-
mer dann Verwendung findet, wenn ich etwas nicht begriinden kann.
Es ist quasi das ,Treu und Glauben-Argument®. Wenn ich nicht weiter-
komme, argumentiere ich im Positiven wie im Negativen mit dieser Auf-
fangklausel. Und vor diesem Hintergrund wirde ich sagen, der Organ-
status schadet nicht, er wird aber spezifisch fir das Berufsrecht der
Steuerberater letztlich keine Neuerungen mit sich bringen.

Prof. Dr. Thomas Mann
Herr Prof. Killian, ein Unterschied oder kein Unterschied?
Prof. Dr. Matthias Kilian

Bei Ihrer Frage ist mir eine Differenzierung von Ludwig Koch in den
Sinn gekommen. Koch war in den 1980er Jahren Prasident des Deut-
schen Anwaltvereins, dann Vorsitzender des Berufsrechtsausschusses
im DAV und er hat den § 1 BRAO lange in einem Berufsrechtskommen-
tar erlautert. Er hat vorgeschlagen, man solle doch zwischen mittelba-
ren und unmittelbaren Organen der Rechtspflege differenzieren, um
dem Problem der Freiberuflichkeit und der Unabhangigkeit besser
Rechnung zu tragen. Unmittelbare Organe der Rechtspflege seien z. B.
Richter und Staatsanwalte, mittelbare Organe der Rechtspflege
Rechtsanwalte, Steuerberater und — sofern diese beratend tatig sind —
auch Notare.

Eine solche Differenzierung wirde verdeutlichen, dass Rechtsanwalte
und Steuerberater im Gesamtsystem der Rechtspflege eine bestimmte
rollenspezifische Funktion einnehmen, nur aufgrund derer das Gesamt-
system funktioniere. Zudem wiirde die Differenzierung aufzeigen, dass
Rechtsanwalte und Steuerberater keine amtsahnliche oder staatsnahe
Rolle einnahmen, die man mit dem Organbegriff assoziieren kénnte.
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Die mit dem Organbegriff transportierte Staatsnahe fihrt namlich bis in
die jlingste Vergangenheit zu Problemen — zum Beispiel, wenn ein be-
kannter Politiker Rechtsanwalte als ,Abschiebesaboteure bezeichnet
und rhetorisch fragt, ,wie es Rechtsanwalten einfallen kénne, in verwal-
tungsrechtlichen Verfahren Rechtsmittel bis zur Neige auszuschopfen.®
Hinter solcher Kritik steht letztlich nichts anderes als die verfehlte Vor-
stellung, dass ein Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege gleichsam
geschmeidige Verwaltungsverfahren zu garantieren habe. Oder als
weiteres aktuelles Beispiel die Diskussion um Ausweitung der notwen-
digen Verteidigung im Strafverfahren — also das Recht auf ggf. staatlich
(vor)finanzierten anwaltlichen Beistand bereits in der Polizeistation oder
im Ermittlungsverfahren. Dazu hoért man Diskussionsbeitrage, dass
durch eine solche Ausweitung Strafverfahren durch Rechtsanwalte
kiinftig unnétig erschwert wiirden. Auch dahinter steckt die Vorstellung,
dass ein Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege einem Staatsanwalt
nicht unndétig Probleme bereiten durfe. Eine Differenzierung zwischen
mittelbaren und unmittelbaren Organen der Rechtspflege wiirde solche
Fehlvorstellungen sicherlich zu vermeiden helfen.

Prof. Dr. Thomas Mann

Das macht man aber nicht in dem Folgegesetz, nicht im Steuerbera-
tungsgesetz, sondern das muss man da machen, wo es immer schon
gewesen ist.

Lassen wir nun das ,Europa-Tier” raus. Wir haben in der Vergangenheit
im Berufsrecht schon viele Scharmitzel mit der Kommission gefiihrt.
Herr Dr. Misera hat auch schon angekiindigt, dass man die Bedeutung
der Steuerberater fir Deutschland in Europa vielleicht besser mit der
Organformel erklaren kann. Méglicherweise kann man durch die Paral-
lelisierung zu den Anwalten generell unser Bild von freien Berufen auch
in Europa besser verkaufen.

Herr Dr. Stein, ich hatte Sie eben ein bisschen ausgebremst. Ist das ein
berufspolitisches Anliegen, dass mdglicherweise damit zusammen-
hangt?

Dr. Holger Stein
Naturlich, aber ich darf noch einmal kurz zurlickspulen. Das ist viel-

leicht genau das Problem. Wir sind schon viel zu theoretisch gewesen.
So tiefgriindig hat da im BMF gar keiner dartiber nachgedacht, welcher
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Satz in welcher Reihenfolge kommt, wenn ich das so sagen darf, Herr
Dr. Misera.

Vielleicht lassen Sie uns das so sagen. Das Anliegen war vollkommen
richtig, also die Positionierung gerade im europaischen Raum. Da mus-
sen wir ganz klar sagen, dass wir da eine sehr starke Unterstiitzung
seitens des Bundesfinanzministeriums haben, um uns inhaltlich ausei-
nander zu setzen. Da stimmen wir uns schon ab und versuchen uns
gegenseitig mit Argumenten voranzutreiben, die natirlich auch fachlich
zu untermauern und zu untersetzen sind.

Da haben wir schon die Position, dass man in Brissel der Auffassung
ist, dass Deregulierung Markt schafft und Markt Arbeitsplatze schafft.
Diese Position wird von der Kommission bzw. vielen ihrer Vertreter
Uber viele Jahre behauptet, aber nicht so richtig bewiesen. Im Gegen-
teil, es gibt Gutachten dariber, dass genau das Umgekehrte der Fall
ist. Und dazu gibt es natirlich immer wieder Diskussionen, Auseinan-
dersetzungen, Parallelititen. Dann gibt es die Uberschrift ,Best-
Practice®: D. h. das, was in irgendeinem europaischen Land scheinbar
gut ist, das sucht man sich aus allen zusammen und hat dann aus dem
Rosinenpicken einen kleinen Cocktail. Mit diesem Cocktail kann man
sich im Prinzip das Leben schénreden und die Aufgaben der Kommis-
sion definieren. Das ist jetzt ganz vereinfacht gesagt. Praktisch heif3t
das aber schon, dass man jede dieser Auseinandersetzungen ernst
nehmen muss und jede dieser Auseinandersetzungen durch sehr gute
Argumente begriinden muss.

Zum Giliick ist im Jahre 2015 diesbeziglich ein Urteil flir uns gut aus-
gegangen: Dort hat der europaische Gerichtshof festgestellt, dass es
souveranes Recht eines Staates ist, im Gemeinwohlinteresse und im
Verbraucherinteresse sehr wohl den Zutritt in die Berufsauslibung ein-
zelner Berufen regulieren zu dirfen — sprich im Interesse des Gemein-
wohls teilweise den Dienstleistungsverkehr zu beschranken. Das hat
uns schon geholfen. Das hilft uns auch in der Auseinandersetzung mit
den aktuellen Wettbewerbsverfahren.

Es ist in der Tat richtig und ein zentrales Argument gewesen, dass wir
in der Wahrnehmung und in der Ausgestaltung der Rechte als deutsche
Steuerberater schon eine gewisse einseitige Stellung haben, weil unsere
Tatigkeit in den anderen Landern eben anders ausgepragt ist. Im Ver-
gleich zu den Anwalten besteht eine grolRe Parallelitat hinsichtlich der
Organisation, des Kammersystems sowie der Rechte und Pflichten.
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Selbstverstandlich kann man mit dieser Parallelitat und diesen Rechten
und Pflichten auf europaischer Ebene in der Auseinandersetzung mit
der Kommission besser argumentieren.

Prof. Dr. Thomas Mann

Herr Dr. Misera, kdnnten Sie vielleicht ein Beispiel aus einem Vertrags-
verletzungsverfahren nennen, bei dem Sie Schwierigkeiten gehabt ha-
ben, unser Bild des Steuerberaters als freien Beruf zu schildern?

MDg Dr. Hans-Ulrich Misera
Das zu vermitteln, ist schwierig.

Ich komme jetzt auf die von Ihnen nicht gerade beliebte ,,Anzeigepflicht
fur grenziiberschreitende Steuergestaltungen® zurlick.

In den Kommissionsberatungen ist es urspriinglich tatsachlich so ge-
wesen, dass in den Kommissionsberatungen ausschlieRlich Rechtsan-
walte als diejenigen anerkannt werden sollten, die ein Berufsgeheimnis
zu wahren haben. Immerhin ist es gelungen, die Richtlinie so auszuge-
stalten, dass die Einzelstaaten bei der Umsetzung insoweit ihr nationa-
les Recht zugrunde legen kénnen. Daher kénnen wir sagen, dass die
Steuerberater ebenso wie die Anwalte das Berufsgeheimnis auch bei
Umsetzung der o. g. Richtlinie zu wahren haben. Dies war durchaus
schwierig. Es ist weniger das Problem, dass die EU-Kommission die
Verschwiegenheitspflicht von Berufstragern grundsatzlich ablehnen
wirde. Es ist einfach so, dass es den Beruf des Steuerberaters in die-
ser umfassenden Ausgestaltung von Deklarationshilfe bis zur Gestal-
tungsberatung unter Einfluss des Rechtsbehelfsverfahrens bis hin zum
Steuerstrafverfahren, tatsachlich in vielen Rechtsordnungen so nicht
gibt! Das bedeutet, dass es primar darum geht, die Besonderheiten der
deutschen Rechtsordnung hinsichtlich des Berufs des Steuerberaters in
Brissel zu erklaren. Sprich es ist ein riesiges Verstandnisproblem, das
bis ins Sprachliche hineingeht. Man muss grundsatzlich klarmachen,
wie bei uns das Berufsrecht organisiert ist, wie der Steuerberaterberuf
entstanden ist und dass dieser rechtlich gesehen — in Bezug auf die
Vorbehaltsaufgaben — einen Ausschnitt aus dem Rechtsanwaltsberuf
darstellt. Das ist im Ubrigen auch die wesentliche Begriindung dafr,
warum Rechtsanwalte umfassend auch steuerberatend tatig werden
dirfen, obwohl sie dazu vielleicht umfassend gar nicht immer in der Lage
sind. Letztendlich ist es aber aus dieser Sichtweise und mit der Her-
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kunft des Berufs des Steuerberaters zu erklaren. Dies muss man auch
den Gesprachspartnern bei der Kommission vermitteln. Es erleichtert
die Diskussion, wenn man darauf hinweisen kann, dass wesentliche
Grundsatze, die fir den Rechtsanwaltsberuf gelten, auch fiir den Steuer-
berater gesetzlich niedergelegt sind. Deswegen bin ich der Meinung,
dass die gesetzliche Verankerung des Steuerberaters als Organ der
Rechtspflege die Diskussion erleichtert, die wir bei den anstehenden
Fragen zu fluhren haben, die jetzt verstarkt kommen.

Es ist nicht nur die Deregulierung, die sich die Kommission auf die
Fahne geschrieben hat, sondern es ist auch die Schaffung eines ge-
meinsamen Marktes fir Dienstleistungen. Und Deutschland ist ein inte-
ressantes Land fur solche Umsatze. Die wirtschaftliche Situation ist so,
dass kaum jemand in ein kleines Land wie z. B. die Slowakei rein-
drangt. Aber Deutschland ist ein groRer Markt und der ist nattrlich um-
kadmpft. Dabei geht es wesentlich um den Markt der Beratungsdienst-
leistungen. Deswegen ist es wichtig, diese Funktionen, die nur von
Steuerberatern wahrgenommen werden, quasi wie von Anwalten, auch
so darzustellen.

Ein positives Ergebnis dieser Diskussion war aus unserer Sicht die L6-
sung der Problematik der Vergitungsverordnung. Da gab es ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Architekten, Steuerberater und noch
andere. Wir haben sehr frih versucht, mit der Kommission Kontakt auf-
zunehmen. Die Verbindlichkeit der Vergutungsordnung ist nunmehr
zwar nicht mehr so da und die Mindestgeblhr ist gefallen, aber meines
Erachtens hat sich in der Praxis wenig verandert. Es ist gelungen, die
Gerichtskosten, also die Gebuhren im gerichtlichen Verfahren, genau
parallel zu den Regelungen bei den Rechtsanwalten zu vereinbaren,
obwohl die Kommission urspriinglich auch eine totale Freigabe dieser
Gebulhren wollte. Mit dem Argument, die Rechtsanwalte machen nichts
anderes in diesem Bereich als die Steuerberater bei uns, ist es gelun-
gen, auch die Kommission zu iberzeugen, dass wir parallele Regelun-
gen brauchen. Ich glaube das zeigt, dass dieser Weg ein vernlnftiger
Weg ist, um zumindest die Kernbereiche des heutigen Steuerberater-
berufes auch in Europa zu verankern.

Prof. Dr. Thomas Mann
Wahrend die Architekten und Ingenieure das durchgezogen haben und

der EuGH nun vor wenigen Monaten die Mindestgebiihr der HOAI ge-
kippt hat.
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MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Genauso ist es! Das ging vor kurzem durch die Presse. Die sind hart
geblieben und haben letztendlich verloren. Und wir haben auch weitere
Vertragsverletzungsverfahren. Das ist das Mittel der EU, um auch das
Berufsrecht zu verandern.

Prof. Dr. Thomas Mann

Maochte jemand von lhnen noch etwas zu der europapolitischen Dimen-
sion sagen?

Herr Prof. Ring hat noch zwei andere StoRrichtungen aufgezeigt: Einmal
das Verhaltnis zur Finanzverwaltung und dann die eigene Berufsauf-
fassung, d. h. Berufsethik und intrinsische Motivation. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, erfolgt im Verhaltnis zur Finanzverwaltung
durch die Organklausel nun eine Erhéhung des Berufsstandes auf glei-
che Augenhdhe. Und im Verhaltnis zum Mandanten habe ich als Steuer-
berater nun eine Argumentationshilfe, um das mir angetragene Mandat
abzulehnen, weil es gesetzwidrig ist. Ich bin nicht nur Interessenvertre-
ter, sondern ich habe ein Argument mehr, um auf meine Unabhangig-
keit zu pochen. Habe ich Sie insoweit richtig verstanden?

Prof. Dr. Gerhard Ring

Sie haben mich richtig verstanden. Ich meine die Frage der Gleichord-
nung zum Mandanten. Ich habe einen freien Dienstvertrag mit dem
Mandanten und im Rahmen dieses freien Dienstvertrages habe ich
ausgefihrt, dass der Steuerberater zunachst einmal — wie jeder andere
Rechtsunterworfene — an die gesetzlichen Regularien gebunden ist.
Nun gibt es allerdings einen Graubereich zwischen Gut und Bdse. Und
entweder hat der Steuerberater ein ,Feeling” fir Gut oder Bése oder er
hat es nicht. Das sind Dinge, die in der Steuerrechtswissenschaft rauf
und runter durchdekliniert werden, bei denen aber das Berufsethos, ja
bereits der gesunde Menschenverstand, sagen wirde, das macht
Mann/Frau nicht. Steuergestaltungsmaéglichkeiten, die sich fir mich als
Laien in Bereichen bewegen, die unvorstellbar sind! Sie haben vorhin
die zwei Begriffe schon verwendet. Ich will sie gar nicht in den Mund
nehmen. Dazu hat es in reputierlichen Steuerzeitschriften und auch in
wirtschaftsrechtlichen Zeitschriften Diskussionen gegeben, in denen die
RechtmaRigkeit dieser Gestaltungsmodelle Uberhaupt nicht angezwei-
felt worden ist — auch von renommierter Seite.
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Die Grolle Fragestellung, die ich aufwerfen wollte, war und ist, ob es
sich nicht aus der Unabhangigkeit des Steuerberaters heraus bereits in
bestimmten Fallen aus ethischen Griinden verbietet, ein bestimmtes
Mandat anzunehmen oder dieses Mandat abzulehnen. Das kann jeder
Steuerberater im Grunde genommen nur fiir sich selbst entscheiden.

Ich wirde allerdings einer Kodifizierung solcher berufsethischer Regu-
larien, sollten sie nicht ganz im Allgemeinen bleiben, entgegentreten.
Denn in dem Moment, in dem Sie das Ganze regulieren, kommen Sie
in den gleichen Problemkreis rein, den der Gesetzgeber auch hat. Er
reguliert im Nachgang und er reguliert nicht praventiv. Im Grunde ge-
nommen eine berufsethische Diskussion im Berufsstand, die letztlich
nicht darauf abzielt, am Ende Statuten aufzustellen, aus denen sich
dann moglicherweise Berufspflichten minderer Gite, minderen Wertes,
ergeben koénnten.

Prof. Dr. Thomas Mann

Herr Kilian, gibt es bei den Anwalten Parallelen im strafrechtlichen Be-
reich?

Prof. Dr. Matthias Kilian

Bei den Anwalten gibt es eine Berufspflicht zur Unabhangigkeit, die
verschiedene Teilelemente hat: Z. B. die Unabhangigkeit vom Mandan-
ten, von gesellschaftlichen Einflissen oder vom Staat. Im Zusammen-
hang mit der Organformel, die § 1 BRAO enthalt, geht es natirlich pri-
mar um eine Unabhangigkeit vom Staat.

Ich stimme Prof. Ring zu, dass die Berufspflicht zur Unabhangigkeit bei
den Rechtsanwalten auch von der Vorstellung getragen wird, dass die
Unabhangigkeit gegeniber dem Mandanten eine Frage der inneren
Haltung ist und sie entsprechend auch so vom einzelnen Berufstrager
gelebt und eigenverantwortlich durchgesetzt werden muss. Dies ist
aber letztlich nicht justiziabel. Es gibt bei den Anwalten daher auch
kaum Rechtsprechung zur allgemeinen Berufspflicht zur Unabhangig-
keit, sondern allenfalls zu speziellen Berufspflichten, die man als Kon-
kretisierung des Unabhangigkeitspostulats begreifen kann.

Prof. Dr. Thomas Mann

Herr Dr. Stein, bitte!
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Dr. Holger Stein

Ich kann mich Prof. Ring nur anschlieRen. Dies ist auch der Stand un-
serer Diskussion. Da muss sich der Berufsstand der Steuerberater na-
turlich den moralischen Anspriichen an die Freiberuflichkeit und der
gesellschaftlichen Diskussion anschlieBen und Rechnung tragen. Der
Steuerberater muss integer sein, er wird nicht bei unlauteren Angebo-
ten schwach werden, die verschiedenen Bereiche der Unabhangigkeit
haben Sie mit Ihrem Statement heute herausgearbeitet. Wir haben uns
im Ubrigen in dem letzten Prasidium vor ungefahr zwei Jahren mit der
Problematik auseinandergesetzt, inwieweit ein berufsethischer Kodex
umgesetzt werden sollte. Wir sind auf den Stand gekommen, dass man
nicht alles juristisch und rechtlich in der Gesellschaft regeln kann. Wir
mussen eigentlich durch das Organ der Rechtspflege im taglichen Le-
ben beweisen, was den Steuerberater im Beruf ausmacht.

Wir haben auch die Diskussion zur Marke ,Steuerberater” gefiihrt, bei
der es uns darauf ankam, dass der Steuerberater ein Expertenberuf ist.
Die Grundlage des Expertenberufes ist das Vertrauensverhaltnis in der
Gesellschaft und das muss jeden Tag immer wieder gerechtfertigt wer-
den und insbesondere natirlich gegenliber denen, dessen Interessen
wir vertreten.

Deswegen haben wir uns vor zwei Jahren ganz klar gegen so eine
,Kodifizierung von Normen* ausgesprochen. Wir haben gesehen, dass
unter Umstanden diese sogar zum Nachteil im Einzelfall werden. Wir
wollten vermeiden, dass wenn solch eine Norm einmal gelesen wird,
dass dies zu einem eingeschrankten Handlungsspielraum eines Berufs-
tragers fuhren kann.

Prof. Dr. Thomas Mann

Jetzt ware es an der Zeit, ein Feedback aus dem Saal einzuholen und
zu fragen, ob sich das hier versammelte Organ der Steuerrechtspflege
mit eigenen Wortbeitragen beteiligen mochte?

Ich habe Herrn Dr. Heilgeist eben gesehen, der unter seiner Prasident-
schaft dafuir gesorgt hat, dass wir ein Leitbild des Steuerberaters formu-
liert haben. Das bertihrt die ethischen Fragen ein bisschen.

Bitte!
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Simon Beyme

Mich wiirde interessieren, ob die Formulierung, dass der Steuerberater
kinftig ein Organ der Steuerrechtspflege ist, nicht zu einengend ist.
Vielleicht sollte man besser nur von Rechtspflege sprechen. Ich sehe
die Gefahr, dass sich der Gesetzgeber auf diese Formulierung berufen
konnte, wenn es darum geht, ob Steuerberater auch in anderen
Rechtsbereichen, z. B. dem Sozialversicherungsbeitragsrecht, vertre-
tungsberechtigt sind. Am Ende heil3t es dann: Falls ihr weitere Befug-
nisse haben mdchtet, dann schaut in eurem Berufsgesetz nach. Da
steht drin, ihr seid Organe der Steuerrechtspflege und nicht berufene
Vertreter in weiteren Rechtsangelegenheiten. Sprich, dass man sich
durch die schéne Sache, die man hier jetzt erreichen kann — die auch in
Richtung Europa sicherlich hilfreich sein wird — fir nationale Vorhaben
vielleicht ein kleines Eigentor schief3en konnte.

Prof. Dr. Thomas Mann

Das geht natirlich an den Gesetzgeber! Entschuldigung, den Gesetz-
entwurf-Verfasser!

MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Also ich glaube, dass dieser Schluss mir zu weit ginge. Es gab die Dis-
kussionen zur Verankerung des Organs der Steuerrechtspflege schon
langer — auch die Forderungen des Berufsstandes. Wie wir bereits
ausgeflihrt haben, ist es ein Begriff, der durch die Rechtsprechung und
die Praxis Uber die Jahre schon Konturen gefunden hat. Das hat der
Gesetzgeber auch vorgefunden, weshalb die Begriindung letztlich so
kurz in zwei Satzen abgehandelt wird. Weil man hier kein neues, ab-
weichendes Institut einflihren wollte, sondern etwas Vergleichbares ko-
difizieren wollte, dass durch die Rechtsprechung bereits anerkannt ist.

Wenn dann zur Debatte steht, auch andere Bereiche zu erschlief3en,
dann kann man unbesorgt sein — das hangt dann wirklich davon ab,
welche Fahigkeiten die Steuerberater im Einzelfall vorweisen, um auch
etwas anderes mit zu beraten. Damals kam ja die Regelung, dass man
das mitberaten darf, was Steuerrechtspflege unabdingbar macht, und
nicht ein Anwalt dazwischengeschaltet werden muss. Das war auch
einmal umstritten, aber die Durchsetzung hat nicht viel gekostet — das
war, glaube ich, Ende der neunziger Jahre.
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Insofern glaube ich, dass man die Leute beruhigen kann, dass es keine
negativen Folgen haben wird und die Steuerrechtspflege in den Vor-
dergrund geschoben wird. Das ist nun einmal die Kernmaterie, aber die
Rickschlisse werden meines Erachtens nicht gezogen werden.

Prof. Dr. Thomas Mann

Es ist zwar nur das gesprochene Wort, aber Sie wissen, dass die Ver-
anstaltung aufgezeichnet wird. Man kann lhnen das immer wieder vor-
spielen, was Sie jetzt gesagt haben.

Herr Prof. Kilian hat bei den Ausfiihrungen zuerst gezuckt und dann
Herr Dr. Stein. Bitte, Herr Prof. Kilian!

Prof. Dr. Matthias Kilian

Ich bin zuféalligerweise auch Mitglied im Ausschuss Rechtsdienstleis-
tungsrecht im Deutschen Anwaltverein, beschéaftige mich also relativ
viel mit rechtsdienstleistungsrechtlichen Fragen. Ich wirde aus dem
Bauch heraus sagen, dass ich eigentlich keine Risiken sehe.

Die Gewinnung von Befugnissen fir die ErschlieRung neuer Aufgaben
bzw. die Notwendigkeit der Gewinnung von Befugnissen wird von der
Organformel nicht beeinflusst. D. h. die beruflichen Aufgaben, die man
sich erschlieRen méchte, muss man entweder unter die Steuerangele-
genheiten ziehen oder eine Rechtsdienstleistungsbefugnis aus einer
Annexkompetenz gewinnen. Ich habe keine Sorge, dass die Organfor-
mel dabei Probleme bereitet.

Ich sehe Probleme eher in der gegenwartigen Regelung von Rechts-
dienstleistungsbefugnissen im StBerG. Darlber, ob die existierenden
Regelungen gliicklich gewahlt sind und inwieweit sie mit den Rege-
lungsanliegen des Rechtsdienstleistungsgesetzes vereinbar sind, sollte
man intensiv nachdenken. Aber das ist ein anderes Thema. Ich glaube
nicht, dass die Organformel als solche kiinftig Probleme im Kontext der
Rechtsdienstleistungsbefugnisse des Steuerberaters machen wird.

Prof. Dr. Thomas Mann

Nur mal eben eingehakt: Besagt das Rechtsdienstleistungsgesetz
nicht, dass eine Rechtsdienstleistung nur méglich ist, wenn es im RDG
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oder irgendwo anders steht? Dann kann es doch ruhig auch im Steuer-
beratungsgesetz stehen, oder?

Prof. Dr. Matthias Kilian

Genau! Aber es gibt im Rechtsdienstleistungsrecht den Grundsatz,
dass ein Dienstleister ohne allgemeine Rechtsdienstleistungsbefugnis
eine Annexkompetenz zur Rechtsdienstleistung zugebilligt bekommt.
Wenn bestimmte Tatigkeiten sich nur sinnvoll erledigen lassen, wenn
man auch in einem rechtlichen Aspekt beraten darf, auch wenn die
Rechtsberatung eigentlich nicht in die Kernkompetenz des jeweiligen
Dienstleisters gehort.

Da haben wir die Konkurrenzsituation der Regelungen im Steuerbera-
tungsgesetz und im Rechtsdienstleistungsgesetz, die nicht ganz gliick-
lich sind.

Prof. Dr. Thomas Mann

Das Problem ist, dass es, anders als bei den Anwalten, nur in einem
Gesetz steht und nicht in zwei Gesetzen.

Prof. Dr. Matthias Kilian
Ja genau!

Prof. Dr. Thomas Mann
Herr Dr. Stein!

Dr. Holger Stein

Ich sehe da keinen Widerspruch, aber ich bin natirlich trotzdem dank-
bar flr die Frage. Wir haben natirlich auch hier die Kontinuitat zur Be-
rufsordnung gewabhrt, in der wir schon seit den neunziger Jahren das
Organ der Steuerrechtspflege geregelt haben, und damit nicht wieder
einen neuen Terminus technicus auf den Weg gebracht. Im Ubrigen
hindert uns das natrlich nicht, die weiteren Aktivitdten fir andere Ta-
tigkeiten zu unterstreichen. Sie wissen, dass sich gerade die Bundes-
steuerberaterkammer sehr stark im Bereich des Sozialversicherungs-
beitragsrechts engagiert. Wenn Sie sich an das Symposium vor zwei
Jahren erinnern: Dort haben wir uns mit dem Rechtsdienstleistungsge-
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setz und gerade mit der Auslegung des § 5 RDG befasst: Was heif3t
das fur den steuerberatenden Beruf? Da sind wir inzwischen auch mit
einem Vorschlag an das BMF herangetreten, das sich damit auseinan-
dersetzt. Unser Vorschlag ist vermutlich etwas groRRzligiger ausgelegt,
als dies spater umgesetzt wird. Es geht darum Tatigkeiten zu definie-
ren, die dort auf dieser Grenze sind, aber dem Praktiker eine tagliche
Orientierung bieten.

Prof. Dr. Thomas Mann
Herr Bonjean, Doppelpass zwischen den beiden Vizeprasidenten!
Karl- Heinz Bonjean

Ich wiirde von den negativen Folgen gerne ein bisschen weg und zu den
positiven Folgen dieser Gesetzesanderung kommen. Herr Dr. Misera
hat sehr zutreffend ausgefihrt, dass wir ein Verstandnisproblem in Eu-
ropa haben. Diese Klarstellung hilft uns wirklich sehr in Europa zu er-
klaren, was ein deutscher Steuerberater macht. Denn ,Organ der
Rechtspflege® kann man erklaren und das ist auch ein ganz wesentli-
cher Punkt. Die Aufgabe des gesamten Berufsstandes wird es sein, in
den nachsten Jahren genau das zu tun! Wir werden da sehr intensiv
auch unsere Lobbyarbeit verstarken, um genau das zu erklaren. Und
zwar nicht den Personen, die das schon kennen, was wir tun, sondern
gerade denen, die es nicht kennen in den anderen europaischen Lan-
dern!

Ich glaube, dass die Zukunft zeigen wird, dass das das Organ der
Rechtspflege noch ganz wichtig ist. Denn ich glaube wir werden in mit-
telbarer Zukunft sehr viele Gesetzgebungsverfahren auch im Steuer-
recht bekommen, die aus Europa auf uns zukommen. Da ist sowas wie
ein Organ der Rechtspflege, so ein Steuerberater wie wir ihn in
Deutschland kennen, vielleicht noch sehr hilfreich. Und vielleicht auch —
als kleine Vision, die ich aufzeigen méchte — ein kleines Erfolgsmodell.
Das heift offensiver damit umgehen und erklaren. Ich glaube, das ist
die Aufgabe der Zukunft.

Prof. Dr. Thomas Mann

Dankeschon! Ich kénnte jetzt mit Helmut Schmidt sagen: ,Wer Visionen
hat, soll zum Arzt gehen.*
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Herr Prof. Schramm, Sie haben das Wort!
Prof. Dr. Heinz Uwe Schramm

Ich méchte noch einmal einen anderen Aspekt in die Diskussion brin-
gen. Kann man aus der Formulierung ,Steuerberater sind Organe der
Steuerrechtspflege und Steuerbevollmachtigte, sie ben ihren Beruf
freiberuflich aus®, entnehmen, dass es auch eine hdchst persénliche
Leistung ist? Und hilft uns das in der Abgrenzung zu durch Algorithmen
betriebenen Portalen?

Prof. Dr. Thomas Mann

Eine spannende Frage, die ein bisschen an unsere letzte Tagung an-
knupft.

Die ,hdchstpersonliche Dienstleistung® haben wir im Grunde genom-
men schon in der ,Freiberufler‘-Definition enthalten. Aber diese ganzen
Tax Tech-Mdglichkeiten stellen uns natirlich vor gréere Probleme, um
das einzusortieren. Haben Sie eine Meinung dazu?

Prof. Dr. Matthias Kilian

Das Problem ist, ob wir, salopp gesagt, tUberhaupt in die Organformel
~reinkommen®. Bei Legal Techs ist das Problem, dass das, was da pas-
siert, entweder schon gar keine Rechtsdienstleistung ist oder eine
Rechtsdienstleistung auf eine Befugnisnorm gestitzt wird, die nicht der
Befugnisnorm fir Rechtsanwalte oder Steuerberater entspricht — z. B.
auf eine Inkassolizenz. Die Argumentation derjenigen, die solche
Dienstleistungen anbieten, ist, dass sie eigentlich mit diesen ganzen
Fragen nichts zu tun haben, weil sie kein Rechtsanwalt, kein Steuerbe-
rater sind und aus ihrer Sicht auch keine entsprechenden Tatigkeiten
entfalten.

Prof. Dr. Thomas Mann
Also zumindest im Anwaltsbereich.
Die Auslegung von Henssler setzt sich im Grunde durch und sagt, es

gibt Inkassounternehmen, die dirfen Rechtsdienstleistungen betreiben.
Dieses ,kommerzielle gerichtliche Masseninkasso“ Uberschreitet aber



Podiumsdiskussion 47

eigentlich das, was der Gesetzgeber erlauben wollte. Dazu werden wir
demnachst eine Entscheidung des BGH in Sachen Mietspiegel erhalten.

Bitte, Herr Dr. Stein!
Dr. Holger Stein

Ich wiirde noch einmal an Prof. Schramm anknupfen. Ich gebe ehrlich
zu, dass ich nicht sicher weil3, ob uns dies konkret weiterhilft. Der An-
satz ist auf jeden Fall da, dass wir diesen gemeinsam weiterentwickeln
werden.

Auf Legal Tax wollte ich noch einmal kurz eingehen, da dies Gegen-
stand unseres letztjahrigen Symposiums war. Diesbezuglich hatten wir
ein Papier entwickelt, dass wir momentan unter der zu erwartenden
Entscheidung zurlckgestellt haben. In Bezug auf die Anwalte ist der
Kern meines Erachtens noch gar nicht erkannt worden. Im Moment be-
schrankt sich Legal Tax tUberwiegend auf den Bereich Inkasso. Hierbei
handelt es sich um ein kleines Tatigkeitsfeld des Anwalts, sodass es
diesen in der taglichen Praxis nicht groR betrifft. Genauso: Was macht
der Anwalt im Flugrecht? Wahrscheinlich nichts — er verliert also nichts.

In dem Moment, wo ich Portale habe, die auf Grund technologischer
Entwicklung eine juristische Merger-Beratung im GroRBunternehmen mit
einem Mal l6sen koénnen, steht der Anwalt am Strand und hat noch
nicht gemerkt, dass eine Welle kommt. Das ist eigentlich das Problem,
das meines Erachtens in der gesellschaftlichen Diskussion noch nicht
weit genug ist. Wir werden dieses Urteil im Prinzip abwarten und wer-
den uns damit aber auseinandersetzen missen. Bei uns ist die Sogwir-
kung viel breiter, da unser Strand breiter ist. Bei uns besteht in viel
mehr Bereichen die Moéglichkeit zur Automatisierung, dadurch dass das
Feld des Steuerberaters viel eher erreicht werden kann. Ohne eine
Schelte gegenuber den Anwalten zu bringen, glaube ich, dass diese
Sensibilitdt noch nicht erkannt wurde. Daher streitet man sich auf ho-
hem Niveau Uber Randbereiche.

Das ist meine ganz personliche Anmerkung. Wir haben dieses Thema
heute ganz bewusst ausgelassen und nicht an das Organ der Rechts-
pflege angedockt. Daran werden wir aber naturlich arbeiten und uns
damit auseinandersetzen.



48 Podiumsdiskussion

Prof. Dr. Thomas Mann

Wobei die Frage insoweit pfiffig ist. Denn das war im Grunde der Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen aus dem letzten Jahr, dass wir ge-
sagt haben, so richtig sind wir nicht weitergekommen, aber man kann
vielleicht UGber den Begriff der Organstellung ein Argument flr unsere
Position finden. Insofern sehr schén, dass diese Idee nun gerade aus
dem Publikum kommt.

Ja, bitte!
Rudiger Schmittberg

Ich bin hier als Vertreter der, wie haben Sie es gesagt, Herr Prof. Kilian,
Lunmittelbaren Rechtspflege®. Da ich als Vizeprasident des hiesigen Fi-
nanzgerichts natirlich immer wieder in Prozessen mit Steuerberaterin-
nen und Steuerberatern zu tun habe, mdchte ich mich ein wenig gegen
diese Differenzierung wenden.

Ich sehe die Vertreterinnen und Vertreter der Klager nicht nur als mit-
telbare Organe der Rechtspflege. Ich denke, dass die Praxis der heuti-
gen Gerichtsverfahren auch im 6ffentlich-rechtlichen Bereich durchaus
diskursiv ist, und daher brauchen wir unmittelbare Organe der Rechts-
pflege, die den Klagerinnen und Klagern dort eine Stimme geben.
Deswegen gefallt mir die Differenzierung nicht ganz so gut.

Ein bisschen habe ich auch vermisst, den Begriff der Rechtspflege als
solchen etwas genauer zu untersuchen. Die Rechtspflege ist im enge-
ren Sinne eben die gerichtliche Tatigkeit. Schon bei den Anwalten ist
nattrlich ein groRRer Teil gar nicht vor Gericht tatig, aber bei den Steu-
erberaterinnen und Steuerberatern ist das ein noch viel gréRerer Be-
reich. Die meisten kommen in ihrer Berufspraxis Uberhaupt gar nicht
zum Finanzgericht. Man musste daher vielleicht noch einmal Uberle-
gen, ob man dort fur die Differenzierung angreift. In der anwaltlichen Li-
teratur spricht man von vorsorgender Rechtspflege.

Ich ware schon daran interessiert, dass sich die Steuerberaterinnen
und Steuerberater weiterhin als das verstehen, was sie jedenfalls nach
meiner Praxis — und soweit ich das Ubersehen kann, auch nach der
Praxis der Kolleginnen und Kollegen in den anderen Finanzgerichten —
sind, namlich durchaus unmittelbare Organe der Rechtspflege und
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dass sie auch als solche an der Rechtsfindung im eigentlichen Sinne
beteiligt sind.

Vielen Dank!
Prof. Dr. Thomas Mann
Dankeschon.

In der Tat haben wir die Facetten ,Organ® und ,Unabhangigkeit‘ seziert.
Den Aspekt Rechtspflege nicht weiter, aber ich denke, es ist alles ge-
sagt. Rechtspflege ist die vorsorgende Rechtspflege.

Wir haben im Arbeitskreis einen relativ weiten Bogen gezogen, um das
einzugrenzen, indem wir namlich gefragt haben: ,Was macht den Staat,
was macht sein Gewaltmonopol aus?“ Man darf seine Rechte nicht mit
Gewalt durchsetzen. Daflr stellt der Staat seine Rechtsordnung und
spezielle Organe zur Verfugung. Das sind die unmittelbaren Organe,
die Gerichte, Rechtsanwalte oder sonstigen Organe, die dem kleinen
Mann helfen, sein Recht durchzusetzen. In dem Sinne wirde ich sa-
gen, dass der Steuerberater sowohl gerichtlich als auch auRergericht-
lich durchaus ein Organ der Rechtspflege sein kann.

Bitte, Sie haben das Wort!
Prof. Dr. Matthias Kilian

Es gibt eine historische Traditionslinie, die dazu gefihrt hat, dass wir
mittlerweile den Begriff der Rechtspflege in der Organformel nicht mehr
naher hinterfragen. Der Begriff ist 140 Jahre alt. Zum Zeitpunkt seiner
Pragung waren Anwalte praktisch ausschlieBlich gerichtlich tatig. Da-
mals gab es keine Anwalte, die internationale ,Merger” betreut haben
oder ausschliel3lich Vertragsjuristen waren. Anwaltliche Tatigkeit war
gerichtliche Tatigkeit. In den Gesetzesmaterialien zur Rechtsanwalts-
ordnung von 1878 tauchte die Organformel auf und es wurde erwogen,
sie nur im Kontext von Anwaltsprozessen zu verwenden. Auch die ge-
setzlichen Regelungen zur Anwaltschaft, die letztlich in der RAO von
1878 normiert wurden, sollten urspriinglich ins Gerichtsverfassungsge-
setz und nicht in eine eigenstandige Anwaltsordnung. Der Begriff des
Organs der Rechtspflege hat also bei seiner Entstehung an ein ganz-
lich anderes Anwaltsbild angeknupft als wir es heute kennen, aber die
letzten 140 Jahren gleichwohl historisch tberlebt. Mittlerweile hat bei
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den Anwalten nur noch ungefahr 25 % der Gesamttatigkeit einen foren-
sischen Bezug. Aber der Begriff ist nun einmal da — und deshalb wird er
heute in einem deutlich weiteren Kontext verwendet als vor 140 Jahren.

Prof. Dr. Thomas Mann

Hierzu vielleicht noch eine andere Dimension: Organ der Rechtspflege
nicht um einen konkreten Prozess zu fiihren, sondern um an der Wei-
terentwicklung des Rechts mitzuwirken. Und an der Fortentwicklung
des Rechts. Organ deutet insoweit also auf die Art und Weise, wie man
miteinander kommuniziert, hin.

Da war aber noch eine Wortmeldung!
Jorg Hahnlein

Ich finde die Einfihrung des Begriffs in das Gesetz seit zehn Jahren
uberfallig. Ganz einfach deshalb, weil wir heute schon gemerkt haben,
wie viele Diskurse wir eigentlich anhand dieses Begriffes entfalten. Ei-
nen Diskurs haben wir im Moment noch gar nicht so richtig aufgefasst,
weil wir so viel juristisch und rechtlich eigentlich Uberlagert sind. Ich
weild aber, dass urspriinglich auf dem Podium auch der Soziologe Prof.
Hommerich sitzen sollte.

Es geht eigentlich um die Frage, welche soziologischen Wirkungen ge-
hen von einem Organ der Steuerrechtspflege tatsachlich aus? Herr
Dr. Stein hat es kurz gesagt: Der Begriff der Integritat ist der entschei-
dende Begriff fir den Beruf. Dieser ist aber berufsrechtlich in vielen
Einzelbegriffen geregelt. Genau hier ist der Ansatz, dass man auch den
Organbegriff nutzen kann und muss, um diese Softskills tatsachlich zu
diskutieren und maoglicherweise auch dem Steuerberater aus dem Di-
lemma heraus zu holen.

Was tut er denn, wenn er eine unsichere Rechtslage hat, nach der et-
was rechtlich erlaubt, aber vom Anstand her verboten ist?

Wie verhalt er sich, welche Anleitungen hat er dazu? Und der Begriff
des Organs der Steuerrechtspflege bietet da die besten Ansatzmdég-
lichkeiten. Danke!
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Prof. Dr. Thomas Mann

Danke fir den Hinweis auf Herrn Prof. Hommerich, den wir in der Tat
urspringlich heute dazu holen wollten. Auf Grund gesundheitlicher
Probleme musste er jedoch leider vor einem Monat absagen. Es war
schwierig als Ersatz jemanden zu finden, der sich in der Berufsethik
ahnlich speziell auskennt.

Mdochte noch jemand ergadnzen? Bitte!
MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Vielleicht sollte man diese ethischen Fragen nicht so Uberhéhen. Ich
meine, die waren immer da und diese Fragen, was jemand berat oder
nicht berat und wo die Grenzen zwischen dem ethisch Vertretbaren und
dem lllegalen bestehen — das ist oft eine Gratwanderung. Herr Prof.
Ring, Sie hatten es ja bereits angedeutet, dass der freie Beruf im Prin-
zip Interessenvertreter des Mandanten und nicht des Staates ist. Auch
wenn es in bestimmten Fallkonstellationen manchmal ein bisschen
merkwiuirdig klingt, so ist es doch eigentlich selbstverstandlich. Ich be-
ziehe mich immer auf eine Entscheidung aus den neunziger Jahren, die
ich selbst miterlebt habe. Da war es so, dass ein Steuerberater eine
vom ihm als rechtswidrig angesehene Praxis eines Finanzamtes kannte,
dass er seinem Mandanten aber davon nichts gesagt hat und er den
Fall so beraten hat, wie er es fir rechtmaRig hielt. Objektiv gesehen
war diese Praxis des Finanzamtes tatsachlich rechtswidrig. Der Man-
dant hat dann von einem Konkurrenten erfahren, dass man eine Forde-
rung durch die rechtswidrige Praxis des Finanzamts hatte bekommen
kénnen, und dass sein Berater ihn darauf nicht hingewiesen hat. Da-
raufhin hat er seinen Berater in Haftung genommen und der Bundesge-
richtshof hat entschieden, das war zu Recht. Das hat groRe Empdérung
ausgeldst. Es kénne doch nicht sein, dass in dem Prozess nie auf die
objektiv rechtswidrige Praxis des Finanzamtes abgestellt und diese in-
frage gestellt worden sei. Der Steuerberater hat natirlich angefuhrt,
dass er seinem Mandanten doch nicht etwas Rechtswidriges raten
kdnne und das dies gegen seine ethischen Grundsétze versto3en wirde.
Auf den Einwand des verklagten Beraters, wie er sich denn hatte kor-
rekt verhalten sollen, hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass er
den Mandanten auf die Praxis des Finanzamtes hatte hinweisen mus-
sen und gleichzeitig hatte anmerken missen, dass er diese fir rechts-
widrig halte und er ihm dazu nicht raten wirde. Wenn der Mandant
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dennoch auf dem aus Sicht des Beraters rechtswidrigen Férderungsan-
trag bestanden hatte, hatte er sein Mandat niederlegen missen.

Das mag weltfremd klingen, aber es ist tatsachlich so, dass diese Mog-
lichkeit und Freiheit auch gegentiber dem Mandanten besteht. Ich denke
dies ist ein Dilemma, das die ganze Zeit schon besteht. Durch die Ver-
ankerung des Begriffs ,Organ der Rechtspflege® im Gesetz wird dieses
Dilemma weder gel6st noch verschlimmert. Das bleibt nach wie vor! Es
ist letztendlich eine Entscheidung des jeweiligen Beraters! Dafir ist er
ja Freiberufler und kein Beamter, der weisungsunterworfen ist. Das ist
eben der Unterschied. Sie als Steuerberater kdnnen sagen, dann bera-
te ich den Mandanten nicht. Er muss dann lediglich in Kauf nehmen,
weniger zu verdienen. Das ist ja auch die Freiheit, die der Freiberufler
hat und ich finde, daran andern auch irgendwelche Ethikgrundsatze
nichts. Letztlich muss er dann in eigener Verantwortung entscheiden,
fur was er sich hergibt und fir was nicht.

Prof. Dr. Thomas Mann

Herr Prof. Ring nickt. Nehmen Sie bitte das Mikrofon und nicken Sie
laut.

Prof. Dr. Gerhard Ring

Das scheint mir auch tatsachlich der gravierende Unterschied zu sein.
Als in einem besonderen Gewaltverhaltnis zum Staat stehender Beam-
ter, ja so hiel3 es einmal anschaulich, haben Sie Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit einer dienstlichen Weisung, die Sie ausfihren sollen.
Sie remonstrieren dagegen, Sie remonstrieren ein zweites Mal und Sie
lassen sich dann anweisen und fertigen einen Vermerk darlber, dass
Sie, gegen lhre eigenen rechtlichen Bedenken, dieser Weisung nun-
mehr folgen mussen. Ansonsten befinden Sie sich disziplinarrechtlich in
einer Malaise. Und hier hat sich der Steuerberater — im Unterschied
zum Beamten — in aller Freiheit zu entscheiden, fir das, was er ethisch
fur richtig erachtet und das, was er als unethisch ablehnt. Und das
scheint mir, wenn man Steuerrechtspflege in Augenhdhe betrachtet,
auch der zentrale Unterschied zwischen dem Steuerberater als Organ
der Steuerrechtspflege und der Steuerverwaltung als Teil der Steuer-
rechtspflege zu sein!
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Prof. Dr. Thomas Mann

Sie koénnen sich jetzt in moralisch freier Verantwortung entscheiden,
noch eine Frage zu stellen, sonst biege ich auf die Zielgerade ein. Bitte,
Herr Ruppert!

Stefan Ruppert

Ich wollte noch einmal zu dem Thema gerichtliche Rechtspflege und
Europa zuriickkommen. Es ist so, dass der deutsche Steuerberater eine
Sonderstellung in Europa im Vergleich zu anderen Steuerberaterberufen
einnimmt. In einem Punkt unterscheidet er sich wesentlich, namlich bei
der gerichtlichen Vertretungsbefugnis. Es ist gesetzlich geregelt, dass
der Steuerberater zur gerichtlichen Vertretung in Steuersachen bis zum
Bundesfinanzhof befugt ist, aber zum Teil auch vor den Verwaltungs-
und Sozialgerichten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das vor eini-
gen Jahren noch erheblich erweitert — praktisch auf alle Gebiihren- und
Beitragsangelegenheiten. Wenn man jetzt nach Europa guckt, dann ist
es so, dass fast in keinem anderen Staat Steuerberater zur Prozessver-
tretung befugt sind. Dies sind immer nur Anwalte. Das ist noch einmal
eine starke Parallelitdt zu den Anwalten. Das zeigt die Sonderstellung
und das sollte man auch jetzt in den Gesprachen in Briissel noch ein-
mal hervorheben. Das haben wir auch schon gemacht. Nun kénnen wir
aber noch zusatzlich mit der Stellung als Organ der Steuerrechtspflege
argumentieren.

Prof. Dr. Thomas Mann

Ein interessanter Aspekt! Vielen Dank! Das haben wir heute gar nicht
beleuchtet.

Dann wirde ich nun die Schlussrunde starten. Wenn Sie noch mal kurz
Ihr personliches Fazit ziehen, ob die Organklausel eine sinnvolle Rege-
lung ist. Ich glaube, wir haben hier diesmal keinen Dissens. Aber erkla-
ren Sie uns dann, warum es eine sinnvolle Regelung ist und vielleicht
fangen wir bei lhnen an, Herr Prof. Ring.

Prof. Dr. Gerhard Ring
Ich halte die Regelung flr sinnvoll, immer aus der Perspektive Bris-

sels. Aus diesem verengten Blickwinkel heraus ist sie auch notwendig.
Im Ubrigen ist die Regelung kein Novum. Wir hatten sie bislang in der



54 Podiumsdiskussion

Satzungsbestimmung, wir haben sie in tradierter Judikatur. Es wird
nichts Neues dadurch kreiert und, wenn es hilfreich ist in der Argumen-
tation Deutschlands gegeniber der EU, kann ich nur sagen: Schaden
tut's nicht. Und niitzen? Da warten wir ab, ob es von Nutzen sein wird.

Prof. Dr. Matthias Kilian

Ich kann mich da letztendlich nur anschlieRen. Im Hinblick auf die Siche-
rung der Zukunftsfahigkeit des Berufsstandes ist es aus meiner Sicht
sehr sinnvoll, dass die Organstellung nun gesetzlich abgesichert ist.
Insgesamt ist es wahrscheinlich sinnvoll, sich in berufsrechtlichen Fragen
nicht zu weit von den Anwalten zu entfernen. Keineswegs, weil das Be-
rufsrecht der Anwalte in jeder Hinsicht vorbildlich ware, sondern viel-
mehr, weil es einfach, wie Herr Dr. Misera zu Recht betont hat, in Brissel
leichter fallt, mit Anwalten zu argumentieren. Je mehr Deckungsgleich-
heit der Rechtsrahmen der Berufe aufweist — die Organformel ist letzt-
endlich nur ein Element davon —, desto leichter ist es sicherlich, den
Beruf in Brissel zukunftssicher zu machen. Wichtig wird sein, dass aus
den Erfahrungen der Anwaltschaft, die schon tber 100 Jahre Erfahrung
mit der Organformel gesammelt hat, gelernt wird. Dass in der taglichen
Rechtsanwendung nicht Fehler gemacht werden, unter denen die An-
walte gelitten haben. Insbesondere darf die Formel nicht wie bei den
Anwalten als Allzweckwaffe benutzt werden, um beliebige Pflichten zu
erfinden, die im Gesetz nicht angelegt sind.

Mein Mantra zum Thema Organformel ist, dass im Prinzip alles, was
man einem Steuerberater oder einem Rechtsanwalt ins Stammbuch
schreiben mochte, begriindbar sein muss, ohne dass man einmal den
Begriff ,Organ der Rechtspflege® bzw. ,Organ der Steuerrechtspflege®
verwendet. Im Lichte von Art. 12 GG missen Berufsausiibungsregeln
nicht mit Phrasen, sondern mit Allgemeinwohligrinden gerechtfertigt
werden. Man kann sich als Gericht oder Behdrde nicht aus dieser ver-
fassungsrechtlichen Verantwortung stehlen, indem man sich einfach in
die Organformel fliichtet. Diese sollte im Alltagsgeschaft nicht so hoch
gehangen und intensiv genutzt werden.

Ein letzter Hinweis, was Sie als Organ der Steuerrechtspflege dem-
nachst nicht mehr durfen: In der ersten ehrengerichtlichen Entschei-
dung der Anwaltschaft aus dem Jahr 1883, in der dieser Begriff ver-
wendet wurde, ging es darum, dass ein Rechtsanwalt einen Richter
zum Duell aufgefordert hatte. Dieser hatte gegen den Rechtsanwalt eine
sitzungspolizeiliche MafRnahme verhangt. Das Gericht hatte dort ge-
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sagt, dass es eines Organs der Rechtspflege unwiirdig sei, einen Rich-
ter zur Klarung persoénlicher Handel zum Duell aufzufordern. Wenn Sie
also demnachst einmal Arger mit dem Vorsteher eines Finanzamtes
haben — diese Form der Konfliktldsung ist, wenn sie denn jemals mog-
lich war, kinftig definitiv ausgeschlossen.

MDg Dr. Hans-Ulrich Misera

Also ich halte das selbstverstandlich auch fir sinnvoll, sonst ware das
auch nicht vorgeschlagen worden. Wie jetzt kurz dargestellt, muss es
naturlich auch ausgefiillt werden. Und zwar durch die Vorschriften, die
im Einzelnen regeln, was damit vereinbar ist und was nicht. Die Aus-
pragungen sind dann die spezialrechtlichen Regelungen, die judizierbar
sind und worauf dann gegebenenfalls auch berufsrechtliche Maflinah-
men fulen.

Insofern wird jetzt quasi ein Dachstein uUber ein Gebaude gesetzt, bei
dem das Dach schon steht und nur der Dachfirst noch fehlt. Daher bin
ich der Meinung, dass wir das Haus erst einmal hinstellen. Selbstver-
standlich muss das Haus immer renoviert werden und diese Renovie-
rung wird sich mit Sicherheit unter Einbeziehung der europaischen
Rechtsentwicklung ergeben. Es kann naturlich auch sein, dass es eine
Konversion von beiden Seiten wird. Also nicht nur eine weitere Annahe-
rung des Berufsrechts der Steuerberater an das der Anwalte, sondern
man muss auch sehen, wie sieht das ganze Feld der vereinbaren Ta-
tigkeiten aus.

Es kann durchaus sein, dass die Konvergenz dieser Berufe — die letzt-
lich aus unserer Sicht notwendig ist, um die Dauerhaftigkeit dieses Be-
rufsrechts EU weit zu gewahrleisten — durchaus vielleicht die eine oder
andere Sache beinhaltet, die vielleicht nicht auf ungeteilte Freude stoft.
Das ist nicht nur eine rein positive Entwicklung. Es kann durchaus sein,
dass es auf Grund dieser Annaherung an das Berufsrecht der Rechts-
anwalte auch gewisse Riickkoppelungen gibt, bei denen man sagt:
Nein, so etwas wird von Unternehmensberatern gemacht, das sei nicht
mehr vereinbar mit der Stellung als Organ der Rechtspflege. Es bleibt
abzuwarten, wie sich das entwickelt. Aber die bewusste Annaherung
beider Berufe hat auch gegebenenfalls eine weitere Annaherung beider
Berufsordnungen zur Folge und damit vielleicht auch Einschrankungen.
Das bleibt abzuwarten.
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Prof. Dr. Thomas Mann

Schon, dass Sie Dachstein gesagt haben, weil der Kollege Prof. Kam-
merer den Begriff ,Schlussstein“ gepragt hat, der letztendlich dasselbe
meint.

Dr. Holger Stein
Schmuckstein!
Prof. Dr. Thomas Mann

Schmuckstein im Gebaude, sehr gut. Vom Schmuckstein nun zu Dr.
Stein!

Dr. Holger Stein
Ja, das ist eng zusammen.

Auch ich muss ab morgen tberdenken, wie ich mit dem Finanzbeamten
umgehe — so wie es Prof. Kilian angemerkt hat.

Die Aufnahme dieses Terminus technicus ins Gesetz war zwingend,
weil sie die aktuelle Rechtssituation schon beschrieben und nur das
klargestellt hat, was wir eigentlich taglich praktizieren. Sie war auch
notwendig in Bezug auf unser Auftreten und unsere Positionierung a) in
Europa, aber auch b) im nationalen MaRstab: Wie positionieren wir uns
fur unsere Mandanten in unserem Rechtssystem? Wie geht es weiter?

Es ist richtig, was Sie gesagt haben, Herr Dr. Misera, ,no risk, no fun®.
Man kann nicht nur positive, sondern muss moglicherweise auch nega-
tive Dinge gegen sich wirken lassen. Das sehe ich ganz genauso.

Als Ausblick darf ich anmerken, dass wir uns in den nachsten Wochen
im neukonstituierenden Ausschuss 10 flir die nachsten vier Jahre ein
berufsrechtliches Konzept erarbeiten werden. Auf dieser Grundlage
werden wir ab voraussichtlich Januar 2020 unsere nachsten Schritte
und Gedanken formulieren. Und wir werden den wissenschaftlichen Ar-
beitskreis antreiben, um mit juristischen und fachlichen Diskussionen
unser Vorhaben zu unterstitzen.
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Prof. Dr. Thomas Mann

Ich bedanke mich bei allen vier Podiumsteilnehmern und bei dem Audi-
torium fur einen anregenden berufsrechtlichen Nachmittag.

Die inhaltliche Zusammenfassung der Diskussion wirde also lauten:
Wir stimmen Uberein, dass es gut ist, dass die Organvorschrift kommt.
Aber was danach kommt, wissen wir nicht. Das wird die Rechtspre-
chung, das wird die weitere Entwicklung zeigen. Insofern ist ein
Schlusswort bei so einer Tagung das, was im Theater der Epilog ist.
Darum bediene ich mich beim Epilog des ,,Guten Menschen von Sezuan®
von Bertolt Brecht: ,Wir stehen enttduscht und sehen betroffen, der
Vorhang zu und alle Fragen offen.*

Kommen Sie gut Heim. Dankeschon.

-ENDE-
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